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Sosiaali- ja terveysministeriölle 
Sosiaali- ja terveysministeriö asetti 31.3.2004 liikennevakuutuslainsäädännön uudistamista 
valmistelevan työryhmän, jonka tehtävänä oli valmistella ehdotukset liikennevakuutuslain-
säädännön kokonaisuudistukseksi. Tavoitteena oli pakollisen liikennevakuutuslainsäädännön 
selkeyttäminen ja ajanmukaistaminen ottaen samalla huomioon Euroopan yhteisön lainsää-
däntövaatimukset ja liikennevakuutuksen kansalliset erityistarpeet. Raportti tuli valmistella 
hallituksen esityksen muotoon.  
Työryhmän tuli tehdä ehdotuksia lainsäädännön rakenteen ja ajanmukaistamisen yleisiksi 
lähtökohdiksi. Samalla tuli ottaa huomioon perustus- ja hallintolain asettamat vaatimukset 
oikeussääntöjen antamisvaltuuksiin ja muutoksenhakumenettelyyn. Lisäksi tuli tarkastella 
vahingonkorvauslain vaikutusta henkilövahinkojen korvattavuuteen, korvattavien vahinkojen 
luokitteluun, korvausten määriin ja korvauskäytännön ohjeistukseen. Työryhmän tuli käsitellä 
myös käsitteistöä ja määritelmiä, vakuuttamisvelvollisuutta, vakuutuksen voimassaolon kri-
teereitä, vakuuttamisvelvollisuudesta vapauttamista sekä muita liikennevakuutusoikeudelli-
sesti keskeisiä asioita. 
Työryhmä otti nimekseen Liikennevakuutuslainsäädännön uudistamista valmisteleva työryh-
mä (LiVa-työryhmä). 
Työryhmän puheenjohtajana toimi (15.10.2007 saakka) hallitusneuvos, apulaisosastopäällik-
kö Katriina Lehtipuro ja jäseninä hallitussihteeri Pia Jokinen sosiaali- ja terveysministeriöstä 
(1.11.2004  saakka), lainsäädäntöjohtaja Antti Leinonen oikeusministeriöstä, yksikönjohtaja 
Janne Jumppanen Liikennevakuutuskeskuksesta, yksikönjohtaja Asko Nio Liikennevakuutus-
keskuksesta, lakiasianpäällikkö Tarja Östervik Liikennevakuutuskeskuksesta, puheenjohtaja 
Kyösti Vihermaa Liikennevahinkolautakunnasta, kanslian päällikkö Suvi Miettunen Liiken-
nevahinkolautakunnasta, toimitusjohtaja Pasi Nieminen Autoliitosta, hallitussihteeri Noora 
Allenius sosiaali- ja terveysministeriöstä (ajalla 1.1.2005 – 31.12.2006) ja matemaatikko Pert-
ti Pulkkinen sosiaali- ja terveysministeriöstä (1.1.2007 lukien). Työryhmän jäsenenä ja pu-
heenjohtajana on 15.10.2007 lukien toiminut hallitusneuvos Erkki Rajaniemi sosiaali- ja ter-
veysministeriöstä. 
Työryhmän sihteerinä toimi 1.11.2004 saakka Pia Jokinen, ajalla 1.1.2005 – 31.12.2006 Noo-
ra Allenius ja 1.1.2007 lukien tarkastaja Laura Oksama sosiaali- ja terveysministeriöstä. Li-
säksi työryhmän toimikauden ajan sihteereinä ovat toimineet Tarja Östervik ja Suvi Miettu-
nen.
Työryhmän toimeksianto oli laaja. Työn eteneminen toi mukanaan ennalta hahmottamattomia 
asiayhteyksiä, jonka johdosta toimeksianto osoittautui alkuperäistäkin laajemmaksi. Esimer-
kiksi liikenneturvallisuustyön rahoitusta ja Liikennevakuutuskeskusta koskevien lakien val-
mistelutarve jouduttiin selvittämään sosiaali- ja terveysministeriössä virkatyönä. Liikenneva-
kuutusta, liikenneturvallisuusmaksua ja Liikennevakuutuskeskusta koskevat lakiesitykset tu-
levat myöhemmin yhdessä muodostamaan liikennevakuutuslainsäädännön kokonaisuudis-
tusesityksen.
Työryhmä on toimeksiantonsa mukaisesti kirjoittanut johtopäätöksiään hallituksen esityksen 
muotoon. Työryhmä kuitenkin korostaa nyt luovutettavan esityksensä luonnosmaisuutta. Esi-
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mää, vakuuttamattomuusmaksua, moottoriajoneuvon käyttökieltoa, vakuuttamattoman moot-
toriajoneuvon aiheuttamaa vahinkoa sekä myötävaikutussääntelyä koskevia oikeuspoliittises-
tikin merkittäviä ehdotuksia voitaisiin perustellusti lähestyä myös muista kuin esitykseen kir-
jatuista näkökulmista. 
Työryhmän toimikauden päätyttyä työryhmä jättää kunnioittavasti muistionsa sosiaali- ja ter-
veysministeriölle. 
Helsingissä 11.1.2008 
Kyösti Vihermaa  Antti Leinonen  Janne Jumppanen 
Asko Nio  Tarja Östervik Pasi Nieminen  
Suvi Miettunen Erkki Rajaniemi  Pertti Pulkkinen 
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Hallituksen esitys Eduskunnalle liikennevakuutuslaiksi 
ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi liikennevakuutuslaki. Samalla kumottaisiin voimas-
sa oleva liikennevakuutuslaki, liikennevakuutusasetus, sosiaali- ja terveysministeriön asetus 
liikennevakuutuslain mukaisten vakuutusten ja vahinkojen tilastoinnin perusteista sekä vakuu-
tusmaksuihin sovellettavasta vahingottomien vuosien johdosta annettavien alennusten ja va-
hinkojen perusteella tehtävien korotusten järjestelmästä sekä laki ja asetus eräiden liikenneva-
hingonkorvausten sitomisesta palkkatasoon. 
Laki koskisi kaikkien moottoriajoneuvojen vakuuttamista pakollisella liikennevakuutuksella 
ja liikennevakuutuksesta suoritettavia korvauksia. Vakuuttamisvelvollisuus kytkettäisiin 
moottoriajoneuvon rekisteröimisvelvollisuuteen. Vain laissa säädetyin perustein moottoriajo-
neuvo olisi vapautettu vakuuttamisvelvollisuudesta. Lisäksi liikennevahinkojen korvaamista 
ja korvauspiiriä uudistettaisiin ja täsmennettäisiin, jolloin liikennevakuutus kattaisi sellaiset 
vahingot, jotka aiheutuvat moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä. Vahinkoa kärsi-
neen omaa myötävaikutusta koskevia säännöksiä täsmennettäisiin ja lakiin lisättäisiin vallit-
sevan korvauskäytännön mukaisia säännöksiä. Lisäksi vakuuttamisvelvollisuuden laimin-
lyönnin seuraamuksia koskevia säännöksiä muutettaisiin, jotta laiminlyöntiin voitaisiin puut-
tua tehokkaammin. 
Ehdotetut muutokset parantaisivat ja selkeyttäisivät vakuuttamisvelvollisten sekä vahinkoa 
kärsineiden asemaa ja oikeuksia. Säännösten lainsäädäntöteknisen selkeyttämisen ja ajanmu-
kaistamisen seurauksena perustuslain asettamat vaatimukset tulisivat laissa asianmukaisesti 
huomioiduiksi. Samalla myös lain suhde keskeisiin yleislakeihin, kuten hallintolakiin, lakiin 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja vakuutussopimuslakiin selkeytettäisiin. 
Esityksellä […]vaikutuksia.  
Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 päivänä    kuuta 20XX. 
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YLEISPERUSTELUT
1 N y k y t i l a 
1.1 Lainsäädäntö ja käytäntö 
Suomen ensimmäinen lakisääteistä liikennevakuutusta koskeva laki, laki moottoriajoneuvolii-
kenteestä johtuvan vahingon vastuusta (148/25), säädettiin vuonna 1925. Laki kumottiin 
vuonna 1938 voimaan tulleella autovastuulailla (408/37). Autovastuulain korvasi 1 päivänä 
tammikuuta 1960 voimaantullut, yhä voimassaoleva liikennevakuutuslaki (279/1959). Lain 
tavoitteena oli pohjoismaiden lainsäädännön yhdenmukaistaminen säätämällä muun muassa 
liikennevakuutusten yhteispohjoismaisista yhdenmukaisista vastuuperusteista ja korvauksen 
sisällöstä.
Liikennevakuutuslakia on sen säätämisen jälkeen muutettu lukuisia kertoja. Muutokset ovat 
johtuneet osaksi lain kansallisesta kehittämistarpeesta, osaksi Suomen liittymisestä Euroopan 
unioniin.
Voimassa olevan liikennevakuutuslain ohella lakisääteistä liikennevakuutusta säätelee liiken-
nevakuutusasetus (324/1959), sosiaali- ja terveysministeriön asetus liikennevakuutuslain mu-
kaisten vakuutusten ja vahinkojen tilastoinnin perusteista sekä vakuutusmaksuihin sovelletta-
vasta vahingottomien vuosien johdosta annettavien alennusten ja vahinkojen perusteella teh-
tävien korotusten järjestelmästä (512/2002), asetus eräiden liikennevahingonkorvausten sito-
misesta palkkatasoon (875/1971) sekä asetus, joka sisältää liikennevakuutuskeskuksen sään-
nöt (1627/1993). Lisäksi sosiaali- ja terveysministeriö antaa vuosittain asetuksen liikennetur-
vallisuusmaksusta, joista viimeisin on asetus vuoden 2008 liikenneturvallisuusmaksusta 
(1348/2007). Liikennevakuutustoimintaa harjoittaviin vakuutusyhtiöihin sovelletaan vakuu-
tusyhtiölakia (1062/1979) ja ulkomaalaisista vakuutusyhtiöistä annettua lakia (398/1995). 
Muutoksenhakueliminä liikennevakuutusasioissa toimivat yleiset tuomioistuimet sekä liiken-
nevahinkolautakunta. Liikennevahinkolautakunnan toiminta perustuu lakiin liikennevahinko-
lautakunnasta (441/2002) ja valtioneuvoston asetukseen liikennevahinkolautakunnasta
(551/2002). Lautakunnan jäsenet ja varajäsenet asettaa valtioneuvosto. Liikennevahinkolauta-
kunta antaa korvauskäytännön yhtenäistämiseksi liikennevahinkojen korvausasioissa myös 
lausuntoja ja soveltamissuosituksia. Korvausasiaa koskevan lausuntopyynnön voi tehdä va-
hinkoa kärsinyt, muu korvaukseen oikeutettu, vakuutuksenottaja, vakuutusyhtiö tai korvaus-
asiaa käsittelevä tuomioistuin. Asian käsittely lautakunnassa on maksuton. Liikennevakuutus-
ta harjoittavien vakuutusyhtiöiden sekä liikennevahinkolautakunnan toimintaa valvoo Vakuu-
tusvalvontavirasto.
Kaikilla liikenteeseen käytettävillä moottoriajoneuvoilla on oltava liikennevakuutus. Poikke-
uksena tästä ovat valtion ajoneuvot sekä ne ajoneuvot, jotka on vapautettu vakuuttamisvelvol-
lisuudesta liikennevakuutusasetuksessa. Asetuksen tarkoittamia ajoneuvoja ovat muun muassa 
leikkuupuimurit ja muut sadonkorjuuseen tarkoitetut rekisteröinnistä vapautetut moottorityö-
koneet sekä rekisteröinnistä vapautetut perävaunut ja traktorit, joiden suurin rakenteellinen 
nopeus on enintään 15 kilometriä tunnissa. Jos Suomeen saapuvalla moottoriajoneuvolla ei 
ole liikennevakuutusta, on ajoneuvoa varten otettava liikennevakuutus raja- tai siirtovakuu-
tuksena.
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Vakuutusyhtiöt eivät voi kieltäytyä liikennevakuutuksen myöntämisestä, mutta niillä on mah-
dollisuus vaatia ensimmäisen vakuutuskauden vakuutusmaksu suoritettavaksi käteisellä va-
kuutussopimusta tehtäessä. Vakuutuksen irtisanominen ei ole mahdollista, ellei ajoneuvoa 
varten ole merkitty uutta vakuutusta toisesta yhtiöstä. 
Liikennevakuutuksen vakuutusmaksua ei säännellä lailla muutoin kuin siltä osin, että maksun 
edellytetään olevan kohtuullisessa suhteessa vakuutuksesta aiheutuviin kustannuksiin. Laki 
sisältää kuitenkin säännökset liikennevakuutuksen merkitsemisen laiminlyömisen seuraukse-
na määrättävästä hyvikkeestä, joka perustuu Vakuutusvalvontaviraston määräämään keski-
määräiseen vakuutusmaksuun. Tämän lisäksi liikennevakuutuslain mukaisten vakuutusten ja 
vahinkojen tilastoinnin perusteista sekä vakuutusmaksuihin sovellettavasta vahingottomien 
vuosien johdosta annettavien alennusten ja vahinkojen perusteella tehtävien korotusten järjes-
telmästä annetussa asetuksessa (512/2002) edellytetään, että vakuutusta myöntävillä yhtiöillä 
on vakuutusmaksun määrittävät maksutaulustot ja että ajoneuvon vahinkohistorian tulee 
yleensä vaikuttaa vakuutusmaksuun. 
Liikennevakuutuslain mukaan liikennevakuutuksesta korvataan moottoriajoneuvon liikentee-
seen käyttämisestä aiheutunut henkilö- tai omaisuusvahinko. Korvauksen suorittaminen edel-
lyttää, että kysymyksessä on moottoriajoneuvo, jota on käytetty liikenteeseen ja että vahinko 
on aiheutunut moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä. Liikennevakuutuksesta korva-
taan ne vahinkotapahtumat, jotka syntyvät moottoriajoneuvon tavanomaisen käytön yhteydes-
sä. Useimmiten on kysymyksessä moottoriajoneuvon liikkuessa aiheutunut vahinko. Mootto-
riajoneuvo on liikenteessä, vaikka sitä esimerkiksi työnnettäisiin tai hinattaisiin. Moottoriajo-
neuvon liikkuminen ei kuitenkaan ole ehdoton korvauksen edellytys, vaan moottoriajoneuvoa 
voidaan katsoa käytetyn liikenteeseen myös silloin, kun se on lähdössä liikkeelle tai on pysäh-
tyneenä. Moottoriajoneuvo ei ole laissa tarkoitetussa liikenteessä muun muassa silloin, kun 
sitä käytetään liikenteestä eristetyllä alueella kilpailu-, harjoitus- tai kokeilutarkoituksiin. So-
veltamis- ja korvauskäytännössä eristetyn alueen määritelmää on tulkittu ahtaasti.  
Liikennevakuutuslaki perustuu ankaran vastuun periaatteelle. Tieliikenteeseen  on katsottu 
liittyvän niin merkittäviä riskejä, että vahingoittuneen aseman turvaamiseksi on ollut perustel-
tua säätää tuottamuksesta riippumattomasta korvausvastuusta. Ajoneuvon aiheuttama liiken-
nevahinko korvataan pääsääntöisesti liikennevakuutuksesta, vaikkei sen omistaja tai kuljettaja 
olisi aiheuttanut vahinkoa tuottamuksellaan. Liikennevakuutusjärjestelmän eräs erityispiirre 
esimerkiksi vastuuvakuutuksiin verrattuna on se, että myös ajoneuvon omistaja ja kuljettaja 
ovat oikeutettuja korvaukseen kärsimästään liikennevahingosta. Moottoriajoneuvojen toisil-
leen aiheuttamien vahinkojen osalta on kuitenkin poikettu ankaran vastuun pääsäännöstä si-
ten, että korvauksen saaminen vastapuolen liikennevakuutuksesta edellyttää yleensä vastapuo-
len tuottamusta. Henkilövahinkojen korvauksille ei ole voimassa olevassa laissa asetettu 
enimmäismäärää. Yhdestä liikennevahingosta aiheutuneita esinevahinkoja korvataan voimas-
sa olevan liikennevakuutuslain mukaan enintään 3 300 000 euroa jokaista vahingosta vastuus-
sa olevaa liikennevakuutusta kohden. 
Liikennevakuutuslain mukaiset korvaukset määrätään soveltaen vahingonkorvauslakia. Lii-
kennevakuutussopimuksiin sovelletaan liikennevakuutuslain ohella täydentävästi vakuutusso-
pimuslakia. Muita lakisääteistä vakuuttamista koskevia lakeja vastaavasti liikennevakuutus-
laissa säännellään täyskustannusvastuusta ja jakojärjestelmästä, minkä lisäksi korvausten in-
deksikorotuksista säännellään nykyään erillisessä laissa, jota on muutettu viime vuosina useita 
kertoja.
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Nykyisin vakuuttamattomuuden takia määräytyvä maksu, hyvike, perustuu Vakuutusvalvon-
taviraston määräyksen mukaiseen tariffiluokitteluun. Kussakin luokassa lasketaan vakuutus-
maksu keskiarvona kolmen liikennevakuutusmaksutuloltaan suurimman vakuutusyhtiön kun-
kin vuoden alkaessa voimassa olleista maksutaulukoista ilman bonusta ja vakuutusmaksuve-
roa. Jos vakuuttamattomuuden kesto on  korkeintaan neljä kuukautta, on hyvikkeen määrä 
luokan vakuutusmaksu vakuuttamattomuusajalta kolminkertaisena, vahinkotapauksessa kuu-
sinkertaisena. Jos vakuuttamattomuuden kesto on  korkeintaan neljä kuukautta, peritään hy-
vikkeenä luokan vakuutusmaksu neljä kuukautta ylittävältä ajalta kaksinkertaisena. Perittävä 
hyvike on kuitenkin vähintään 17 euroa henkilöautojen perävaunuilla ja 34 euroa muilla ajo-
neuvoilla.
Vakuuttamattomuustapauksia on vuosina 2002-2006 tullut ilmi keskimäärin 54 000 kappalet-
ta vuodessa. Vakuuttamattomuuksien kestot ovat yleensä hyvin lyhyitä. Noin viidenosalla 
vakuuttamattomuus kesti vakuuttamattomuudesta kiinni jääneillä vain yhden päivän, noin 
kahdella kolmasosalla korkeintaan viikon ja vain yhdellä prosentilla yli vuoden. Vahingoista 
noin puoli prosenttia oli vakuuttamattomien ajoneuvojen aiheuttamia vuosina 2002-2006. 
Noin 40 prosentilta vakuuttamattomuusmaksuvelvollisia saadaan vuositasolla perittyä heille 
määrätyt maksut. Euromääräisesti tämä vastaa noin kolmasosaa vuosittain maksuunpantujen 
vakuuttamattomuusmaksujen kokonaismäärästä. Edellä mainittuina vuosina vakuuttamatto-
mien ajoneuvojen aiheuttamien onnettomuuksien takia maksettiin korvauksia keskimäärin 2 
700 000 euroa vuodessa. Perinnän, korvaustoiminnan ja hallinnon kulut olivat keskimäärin 1 
100 000 euroa vuotta kohti. 
1.2 Kansainvälinen kehitys sekä ulkomaiden ja EU:n lainsäädäntö
Ruotsi
Ruotsissa on voimassa vuonna 1976 voimaan tullut liikennevahinkolaki (Trafikskadelagen 
1975:1410) ja liikennevakuutusasetus (Trafikförsäkringsförordning 1976:359). Ruotsin lii-
kennevakuutusjärjestelmän soveltamisympäristö poikkeaa Suomesta sikäli, että vahinkoja 
korvataan sosiaalivakuutusjärjestelmistä laajemmin kuin Suomessa.  Liikennevakuutusjärjes-
telmää sinänsä voi luonnehtia pääperiaatteiltaan Suomessa voimassa olevaa vastaavaksi. Ku-
ten Suomessa, Ruotsin liikennevakuutusjärjestelmä korvaa myös kuljettajalle aiheutuneet va-
hingot. Moottoriajoneuvokilpailut suljetuilla alueilla on kuitenkin suljettu pois liikennevakuu-
tuksen piiristä erillisellä lailla (Lag om motortävlingsförsäkring 1976:357). Moottoriajoneu-
vokilpailuissa käytettäville ajoneuvoille tulee kilpailun järjestäjän tai alueen omistajan hank-
kia moottoriajoneuvokilpailuvakuutus. Lisäksi esine- ja henkilövahinkojen korvausvastuun 
enimmäismäärä on 300 000 000 kruunua, mutta henkilövahingot korvataan ensisijaisesti, mi-
käli enimmäismäärä muutoin ylittyisi. 
Myös Ruotsissa on vireillä liikennevakuutuslainsäädännön uudistus (Ds 2006:12). Asiaa kos-
keva esitys on tarkoitus antaa vuonna 2008. 
Norja
Norjassa on voimassa vuonna 1961 voimaan tullut autovastuulaki (Bilansvarsloven LOV-
161-02-03). Norjan liikennevakuutusjärjestelmä poikkeaa eräiltä osin Suomessa voimassa 
olevasta järjestelmästä. Norjassa henkilövahinkojen korvausvastuu on rajaton, mutta esineva-
hingoissa korvausvastuuta on rajoitettu 1 000 000 kruunuun. Tosin vakuutusyhtiöt ovat esine-
vahingoissa nostaneet korvausvastuun enimmäismäärää enimmillään 5 000 000 kruunuun. 
Kuten Suomessa, Norjan liikennevakuutusjärjestelmä korvaa myös kuljettajalle aiheutuneet 
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vahingot. Moottoriajoneuvokilpailut eivät Norjassakaan kuulu lain soveltamisalaan. Kilpai-
luissa suljetuilla areenoilla tulee ajoneuvolla olla erillinen vakuutus, jonka tulee olla vähintään 
yhtä kattava kuin lakisääteinen liikennevakuutus.
Tanska
Tanskassa on voimassa vuonna 2006 voimaan tullut autovakuutuslaki (Faerdselsloven LBK 
nr 1079 14/11/2005). Tanskan liikennevakuutusjärjestelmä poikkeaa Suomesta, Ruotsista ja 
Norjasta siinä, ettei se kata kuljettajalle aiheutuneita vahinkoja. Tanskan autovastuuvakuutus 
kattaa vastuuvakuutuksena ajoneuvolla kolmansille osapuolille aiheutetut vahingot. Autovas-
tuuvakuutuksesta säädetään Henkilövahingot korvataan kuitenkin korvausvastuusta annetun 
lain (Lov om erstatningsansvar LBK nr 885 20/09/2005) mukaisesti. Korvausvastuun enim-
mäismääränä Tanskassa on henkilövahinkojen ja elatusvastuun osalta 91 000 000 kruunua ja 
esinevahinkojen osalta 18 000 000 kruunua. 
Viro
Virossa on voimassa vuonna 2001 voimaan tullut liikennevakuutuslaki (RT1 I 2001, 43, 238). 
Virossa vakuuttamisvelvollisuuden alaisia ajoneuvoja ovat pääsääntöisesti kaikki yli 15 kilo-
metriä tunnissa kulkevat rekisteröitävät ajoneuvot, mukaan lukien muun muassa raitiovaunut 
ja perävaunut. Poikkeuksena ovat tietyin edellytyksin poliisin, puolustusvoimien ja rajavar-
tioviranomaisten ajoneuvot. Liikennevakuutusjärjestelmän ulkopuolelle on jätetty ajoneuvon 
käyttäminen lentokentällä alueilla, jotka on suljettu liikenteeltä, kilpailu ja harjoittelu eriste-
tyllä alueella sekä rakennuksen tai ajoneuvon sisällä tapahtuva ajoneuvon käyttäminen, lu-
kuun ottamatta paikoitustalon sisällä tapahtuvaa liikennettä.
Virossa liikennevakuutusyhtiöillä ei ole vakuutuksen myöntämispakkoa. Vakuutus on kerral-
laan voimassa yhdestä päivästä yhteen vuoteen. Yhtiöllä ei ole velvollisuutta myöntää uutta 
vakuutusta, mikäli vakuutuksenottaja on laiminlyönyt vakuutusmaksujen suorittamisen. Va-
kuutusyhtiö voi myös vakuutuskauden vaihtuessa irtisanoa vakuutussopimuksen, jos ajoneuvo 
on ollut ilmoitettuna seisonta-ajalla 12 peräkkäistä kuukautta tai jos vakuutuksenottaja on 
laiminlyönyt liikennevakuutusmaksujen suorittamisen kolmelta peräkkäiseltä kuukaudelta.  
Mikäli ajoneuvoa käytetään liikenteessä seisonta-ajalla, on sanktiona seisonta-ajalta kolmin-
kertaista vakuutusmaksua vastaava maksu, ja mikäli ajoneuvolla on aiheutettu liikennevahin-
ko, kuusinkertaista vakuutusmaksua vastaava maksu. Virossa ei ole sanktioitu ajoneuvon 
käyttämistä silloin, kun liikennevakuutusmaksujen suorittaminen on laiminlyöty, mutta va-
hinkotapauksissa vakuutusyhtiöllä on regressioikeus maksujen laiminlyöjää kohtaan maksa-
mistaan korvauksista. 
Euroopan unioni 
Euroopan unionin lainsäädäntö on lähentänyt jäsenvaltioiden liikennevakuutusjärjestelmiä 
keskenään. Lainsäädäntökehitys on yhtenäistänyt vakuuttamisvelvollisuuden käsitettä ja hel-
pottanut siten vahinkoa kärsineiden asemaa unionin alueella. Liikennevakuutusta koskevia 
direktiivejä on säädetty kaikkiaan viisi. Suomen kansalliseen lainsäädäntöön on implementoi-
tu kaikkien liikennevakuutusdirektiivien edellyttämät säännökset. Direktiivien toimeenpanolla 
on toteutettu liikennevakuutuksen minimiharmonisointi yhteisön alueella.  
Ensimmäinen neuvoston direktiivi (72/166/ETY) moottoriajoneuvojen käyttöön liittyvän vas-
tuun varalta otettavaa vakuutusta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista koskevan 
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jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentämisestä annettiin 24 päivänä huhtikuuta 1972. Direktii-
villä pyrittiin varmistamaan jäsenvaltioiden ajoneuvon vakuuttaminen liikennevakuutuksella. 
Ajoneuvon kotimaassa otettu liikennevakuutus laajeni kattamaan toisessa jäsenvaltiossa ai-
heutetut vahingot vahingon sattumisvaltion lainsäädännön mukaisesti.  
Toinen neuvoston direktiivi (84/5/ETY) moottoriajoneuvojen käyttöön liittyvän vastuun va-
ralta otettavaa vakuutusta koskevan jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentämisestä annettiin 30 
päivänä joulukuuta 1983. Direktiivillä pyrittiin tarkentamaan liikennevakuutuksen sisältöä ja 
lisäksi siinä edellytettiin, että jokaisessa jäsenvaltiossa tulisi olla orgaani, joka korvaisi va-
kuuttamattomien sekä tuntemattomaksi jäävien ajoneuvojen aiheuttamat vahingot.  
Kolmas neuvoston direktiivi (90/232/ETY) moottoriajoneuvojen käyttöön liittyvän vastuun 
varalta otettavaa vakuutusta koskevan jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentämisestä annettiin 
14 päivänä toukokuuta 1990. Direktiivillä pyrittiin varmistamaan se, että yhdessä jäsenvalti-
ossa maksettu liikennevakuutusmaksu kattaisi kaikkien jäsenvaltioiden alueella sattuneet va-
hingot.
Neljäs Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2000/26/EY) moottoriajoneuvojen käyt-
töön liittyvän vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevien jäsenvaltioiden lainsäädäntöjen 
lähentämisestä ja neuvoston direktiivien (73/239/ETY ja 88/357/ETY) muuttamista koskeva 
neljäs liikennevakuutusdirektiivi annettiin 16 päivänä toukokuuta 2000. Direktiivin perusteel-
la Euroopan unionin jäsenvaltiossa perustettiin järjestelmä, jonka mukaisesti jokaisella liiken-
nevakuutuksia myöntävällä vakuutusyhtiöllä tuli olla korvausedustaja jokaisessa muussa jä-
senvaltiossa. Jos korvausedustajaa ei ollut asetettu, tuli jäsenvaltioiden huolehtia siitä, että oli 
olemassa korvausten maksamisesta huolehtiva orgaani, joka vastaisi korvauksista. Korvaus-
edustajan tuli käsitellä saamansa korvausvaatimus kolmessa kuukaudessa. Lisäksi direktiivin 
perusteella jokaisessa jäsenvaltiossa tuli olla tietokeskus, jonka kautta liikennevahingon uh-
riksi joutuneella tai hänen edustajallaan on mahdollisuus saada tietoa osallisena olleesta ajo-
neuvosta ja tämän vakuutusyhtiöstä. 
Viides Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi moottoriajoneuvojen käyttöön liittyvän 
vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevien neuvoston direktiivien (72/166/ETY, 
84/5/ETY, 88/357/ETY) ja (90/232/ETY) sekä Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 
(2000/26/EY) muuttamisesta annettu liikennevakuutusdirektiivi säädettiin 11 päivänä touko-
kuuta 2005. Direktiivillä pyrittiin tarkentamaan aikaisempia direktiivejä ja parantamaan va-
hinkoa kärsineen asemaa myös kansallisissa vahingoissa. 
Vihreä kortti –järjestelmä 
Vihreä kortti on todistus ulkomaisille viranomaisille voimassa olevasta liikennevakuutuksesta 
ja sen antaa aina liikennevakuutuksen myöntänyt yhtiö. Esimerkiksi suomalainen liikenneva-
kuutus on voimassa Euroopan talousalueella ja vihreän kortin sopimusmaissa. Vihreä kortti –
järjestelmään kuuluvat ETA-valtioiden lisäksi Albania, Andorra, Bosnia-Hertzegovina, Iran, 
Israel, Kroatia, Makedonia, Marokko, Moldova, Serbia, Sveitsi, Tunisia, Turkki, Ukraina ja 
Valko-Venäjä. Kun matkustetaan muihin kuin vihreän kortin järjestelmään kuuluviin valtioi-
hin, on kyseisen valtion liikennevakuutus otettava valtion rajalla.  
Vihreä kortti –järjestelmä perustuu Yhdistyneiden Kansakuntien alaisen Euroopan talousko-
mission piirissä toteutettuun järjestelyyn, jota hallinnoi vakuutuslaitosten yhteenliittymä. Jo-
kaisessa vihreä kortti –järjestelmään liittyneessä valtiossa tulee olla lailla tai asetuksella pe-
rustettu kansallinen toimisto. Järjestelmän tavoitteena on varmistaa, etteivät vahinkoa kärsi-
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neet ole eri asemassa sen johdosta, että vahingon aiheutti valtiossa vieraileva autoilija eikä 
valtiossa asuva autoilija. Lisäksi järjestelmä varmistaa sen, ettei moottoriajoneuvolle tarvitse 
ottaa uutta vakuutusta jokaisella rajalla ulkomailla liikuttaessa. Suomessa vihreä kortti –
järjestelmää hallinnoi Liikennevakuutuskeskus. Järjestelmään kuuluvien valtioiden kansalliset 
toimistot vastaavat kansallisen liikennevakuutuslainsäädännön perusteella vierailevien autoili-
joiden aiheuttamien vahinkojen korvausvaatimusten käsittelystä sekä toimivat takuurahastona 
eli takaavat toimiston jäsenyhtiöiden myöntämiin vihreisiin kortteihin pohjautuvat korvaus-
vastuut.
Venäjä
Venäjällä liikennevakuutus tuli pakolliseksi 1.7.2003. Koska Venäjä ei kuulu vihreän kortin 
sopimusmaihin, ei suomalainen liikennevakuutus ei ole siellä voimassa. Venäjälle mentäessä 
on hankittava venäläinen liikennevakuutus. Venäjän liikennevakuutuksen vastuurajat ovat 
alhaiset, 400 000 ruplaa (n. 11 000 euroa) yhtä vahinkoa kohden (240 000 ruplaa henkilöva-
hingoista ja 160 000 ruplaa omaisuusvahingoista). Vakuutus ei korvaa oman ajoneuvon kul-
jettajalle ja matkustajille aiheutuneita henkilövahinkoja kuten suomalainen liikennevakuutus. 
Venäjän liikennevakuutus ei korvaa kuljettajan tai matkustajien esinevahinkoja, eikä omaan 
tai hallinnassa olevaan ajoneuvoon kohdistuneita vahinkoja. Venäjällä on mahdollista ottaa 
täydentävä liikennevakuutus, joka kattaa korvausvastuun valittuun ylärajaan saakka. 
1.3 Nykytilan arviointi 
Voimassa olevan lain mukainen liikennevakuutusjärjestelmä on ollut pääosin toimiva. Laki-
sääteisen liikennevakuutuksen on katsottu tarjoavan kattavan suojan liikenteessä, vakuutus-
maksuja voidaan pitää kohtuuperiaatteen mukaisina ja vakuutusyhtiöiden korvaustoimintaa 
järjestäytyneenä.
Voimassa olevan liikennevakuutuslain säännöksistä asiallisesti ongelmallisina pidetään muun 
muassa niitä säännöksiä, jotka koskevat lakisääteisen järjestelmän mahdollisuuksia varmistaa 
asianmukaisen vakuutusturvan voimassaolo ja tarvittaessa pakolla varmistaa vakuutusturvan 
maksujen maksaminen. Myös henkilövahinkojen korvausvastuun rajoittamattomuus aiheuttaa 
liikennevakuutusjärjestelmälle haasteita kattavan jälleenvakuutusturvan saamisessa. Vuonna 
2000 tehdyn perustuslakiuudistuksen merkitystä liikennevakuutuslain säännöksiin ei myös-
kään ole systemaattisesti läpikäyty. Lisäksi lain säännöksiin liittyvät oikeuspoliittiset seikat 
tarvitsevat uudelleenarviointia.
Vuosikymmenten kuluessa toteutettujen lukuisten osittaismuutosten seurauksena liikenneva-
kuutuslaki on sekava ja vaikeaselkoinen, mikä heikentää korvausjärjestelmän hahmottamista 
ja vaikeuttaa osaltaan oikeuksiin pääsyä. Myöskään liikennevakuutuslain ja sen nojalla annet-
tujen asetusten säädöstaso, valtuutussäännökset ja menettelysääntely kaikilta osin vastaa pe-
rustus- tai hallintolain vaatimuksia. Tästä esimerkkeinä on voimassaolevan lain 18 a §:n sään-
nös liikenneturvallisuusmaksun perimisestä.  
Lakisääteisen liikennevakuutuksen osalta on toisinaan pidetty epäselvänä, onko vakuutusyhti-
öiden katsottava hoitavan julkista tehtävää ja soveltuuko hallintomenettelyä koskeva sääntely 
siten liikennevakuutustoimintaan. Epäselvyyksien välttämiseksi on tärkeää selkeästi säätää, 
että vakuutusyhtiöt, vakuutusyhdistykset sekä Liikennevakuutuskeskus hoitavat julkista hal-
lintotehtävää käsitellessään lakisääteiseen liikennevakuutukseen liittyviä asioita.
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Soveltamisala
Liikennevakuutus on voimassaoloaikanaan soveltamiskäytännön kautta laajentunut kattamaan 
useita sellaisia riskejä, joiden kattamista liikennevakuutuksesta ei välttämättä voida pitää tar-
koituksenmukaisena. Osin on jopa epävarmaa, onko liikennevakuutuksella alunperinkään 
tarkoitettu kattaa kaikkia niitä vahinkoja, joihin järjestelmä nykyisin ulottuu. Vakuutuksenot-
tajakollektiivin kannettavaksi tulee nimittäin useista sellaisistakin riskeistä aiheutuneita va-
hinkoja, joita ei voida pitää tyypillisinä ajoneuvon normaaliin liikenteeseen käyttämisestä 
aiheutuvina. Liikennevakuutuksesta korvataan nykyisin hyvin laajasti esimerkiksi moottori-
ajoneuvokilpailuissa sattuneita vahinkoja. Näin siitä huolimatta, että vahinko on näissä tapa-
uksissa aiheutunut ajoneuvon tarkoituksellisesta käyttämisestä nopeuksissa, joissa vahingon 
riski kasvaa erityisen suureksi. Kilpailijoilla ja toimitsijoilla on myös lisenssiin liitettävä pa-
kollinen tapaturmavakuutus ja kilpailun järjestäjäkin on kokoontumislain (530/1999) mukaan 
velvollinen ottamaan vastuuvakuutuksen. Mahdollisen vahingon sattuessa tapaturmavakuutus 
tai vastuuvakuutus eivät kuitenkaan korvaa, jos vahinko on aiheutunut moottoriajoneuvon 
liikenteeseen käyttämisestä. Jos ajoneuvo on liikennevakuuttamaton, kuljettaja ei saa korvaus-
ta myöskään liikennevakuutuksesta. 
Vakuuttamisvelvollisuus, vakuutusmaksu ja näiden laiminlyönnin seuraamukset 
Voimassa olevassa laissa vakuuttamisvelvollisuuden sääntely on aiheuttanut epäselvyyksiä 
moottoriajoneuvojen omistajille ja haltijoille. Sääntely on tulkinnanvaraista ja on siten voinut 
johtaa vakuuttamisvelvollisuuden tahattomaan laiminlyömiseen. Vakuutusturvan ja vakuutus-
yhtiön vastuun voimassaoloa ei ole määritelty selkeästi laissa. Voimassaoleva liikennevakuu-
tuslaki ei vastaa käytännössä kehittynyttä menettelyä vakuutuksen irtisanomistilanteissa. Käy-
tännössä vakuutusyhtiöt eivät edellytä vakuutuksenottajalta erillistä kirjallista irtisanomisil-
moitusta liikennevakuutuksen päättämiseksi niissä tapauksissa, joissa vakuutus koskee rekis-
teröintivelvollisuuden alaista ajoneuvoa, vaan yhtiö päättää liikennevakuutuksen, kun se on 
saanut Ajoneuvohallintokeskukselta tai toiselta vakuutusyhtiöltä ilmoituksen uuden liikenne-
vakuutuksen alkamisesta toisessa yhtiössä.  
Vakuutusyhtiön vaihto liikennevakuutuksissa on varsin yleistä. Vuonna 2006 vaihtoja rekiste-
röitiin yhteensä yli 205 000 kappaletta. Näin ollen on sekä vakuutuksenottajien että vakuutus-
yhtiöiden etu saada vakuutusyhtiöiden vaihdokset hoidettua mahdollisimman yksinkertaisesti 
ja joustavasti. Osamaksurahoituksella tai leasing –sopimuksella ajoneuvon hankkineen halti-
jan ei ole käytännössä kannattavaa vaihtaa vakuutusyhtiötä, koska rekisteröintimaksun lisäksi 
asiakkaan maksettaviksi tulevat omistajan rekisteröintitodistuksen käsittelystä ja lähettämises-
tä perittävät toimenpidepalkkiot. Nykyinen teknologia mahdollistaa sen, ettei uuden vakuu-
tuksen voimaantuloa tarvitsisi jättää riippuvaksi vakuutuksenottajan suorittamasta rekiste-
röinnistä. Uusi vakuutusyhtiö voisi ilmoittaa ajoneuvorekisteriin liikennevakuutuksen alkami-
sen, minkä jälkeen Ajoneuvohallintokeskuksesta toimitettaisiin vakuutuksen päättymisilmoi-
tus vakuutuksenottajan entiseen vakuutusyhtiöön. Tämä menettely olisi sekä vakuutusyhtiölle 
että vakuutuksenottajalle vaivattomampaa, kuin nykyisen lainsäädännön edellyttämä toiminta-
tapa, sillä jatkossa vakuutusyhtiö hoitaisi uuden vakuutusyhtiötiedon viemisen ajoneuvorekis-
teriin. Menettely olisi myös toteutettavissa kohtuullisin kustannuksin. Muutoksen johdosta 
prosessi ei enää keskeytyisi yhtiöiden keskinäisen tietojen vaihtamisen johdosta, vaan vakuu-
tusyhtiön vaihto saataisiin yhdellä kertaa loppuun suoritetuksi.
Nykyään vakuutusyhtiön vaihtaminen on mahdollista myös määräaikaiskatsastuksen yhtey-
dessä. Ajoneuvon omistaja voi tuolloin ottaa uuden liikennevakuutuksen toisesta yhtiöstä ja 
katsastus voidaan näin suorittaa, vaikka aiemmin voimassa olleen liikennevakuutuksen va-
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kuutusmaksut olisivat jääneet suorittamatta ja ensimmäisen vakuutusyhtiön luottotappioiksi. 
Tätä vakuutusyhtiön vaihtamisen mahdollisuuden väärinkäyttämistä voidaan pitää epäkohta-
na.
Liikennevakuutuksen vakuutusmaksujen sääntelyä on muutettu vuonna 2002, jolloin säänte-
lyn osittaisen purkamisen tavoitteena oli kilpailun vapauttaminen pitkällä aikavälillä.
Voimassa oleva laki ei mahdollista kuin yhden puuttumiskeinon vakuuttamisvelvollisuuden 
laiminlyöntiin. Vakuuttamisvelvollisuuden tai vakuutusmaksujen laiminlyöminen johtaa kui-
tenkin merkittävään vastuun kattamisen epäoikeudenmukaiseen jakautumiseen vakuutuk-
senottajien kesken sekä vakuutusyhtiöiden luottotappioihin. Se, ettei voimassa olevassa laissa 
säädetä tehokkaista keinoista puuttua laiminlyönteihin, vaikeuttaa myös laiminlyöntien ehkäi-
semistä. 
Liikennevahingon korvaaminen 
Liikennevakuutuslain mukaisia korvaustapauksia käsitellään vakuutusyhtiöissä hyvin runsaas-
ti. Tästä huolimatta korvausmenettelyssä kukin korvausvaatimus on lähtökohtaisesti arvioita-
va yksilöllisesti vahingonkorvauslain korvaussäännösten mukaisesti. Vahingonkorvauslain 
mukainen henkilövahinkojen korvaaminen on uudistettu vuonna 2006. Uudistuksen vaikutuk-
sia liikennevakuutuslain henkilövahinkojen korvaussäännöksiin ei ole tätä ennen perusteelli-
sesti läpikäyty liikennevahinkojen korvausjärjestelmän näkökulmasta. 
Liikennevakuutuslaki rakentuu täyden korvauksen periaatteelle ja sitä on vakuutuksenottajien 
turvan ja yhdenmukaisen kohtelun kannalta pidetty tärkeänä. Periaatteesta aiheutuu kuitenkin 
eräitä ongelmia, kuten voimassa olevassa laissa säädetty henkilövahinkojen korvaamisen ylä-
rajattomuus. Vakuutusyhtiöiden kannalta tämä on osoittautunut ongelmaksi, sillä kattavan 
jälleenvakuutusturvan saaminen markkinoilta kohtuullisin kustannuksia on haasteellista.
Käytännön korvausmenettelyn kannalta voimassa oleva oikeustila on ollut epäselvä myös sen 
suhteen, missä määrin liikennevakuutuslain mukaiseen menettelyyn tulisi soveltaa hallintola-
kia ja vakuutussopimuslakia, ja miten näiden lakien menettelysäännökset voitaisiin käytännön 
menettelyssä  sovittaa tarkoituksenmukaisesti yhteen. 
Korvausten indeksikorotuksia koskevien säännösten ongelmana on ollut vaikeus erottaa va-
kuutusyhtiöiden välistä jakojärjestelmää koskevat tarpeet  korvauksia ja korvaustensaajia 
koskevista kysymyksistä. 
Liikennevakuutustoiminnan harjoittaminen 
Voimassa olevan lain liikennevakuutusyhtiöitä koskevat säännökset ovat osoittautuneet toi-
miviksi. Lakisääteisen liikennevakuutuksen kannalta merkittävänä pidettävää jakojärjestelmää 
koskeviin säännöksiin ei olisi tarvetta tehdä laajempia asiamuutoksia. 
2 E s i t y k s e n  t a v o i t t e e t  ja  k e s k e i s e t  e h d o t u k s e t 
2.1 Tavoitteet ja toteuttamisvaihtoehdot 
Tavoitteena olisi johdonmukainen liikennevakuutuslaki, josta selkeästi ilmenisi eri osapuolien 
oikeudet ja velvollisuudet. Tämä lisäisi lain läpinäkyvyyttä yhtäältä vakuutuksenottajien ja 
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toisaalta vahinkoa kärsineiden suhteen, korvauskäytännön yhtenäisyyttä sekä riskien jakami-
sen selkeyttä niin vakuutuksenottajien kuin yhtiöidenkin välillä.
Ehdotettavan esityksen muut keskeiset tavoitteet liittyisivät korvausten määrien ja korvaus-
käytännön yhdenmukaistamiseen, korvattavien vahinkojen tarkoituksenmukaiseen luokitte-
luun sekä vakuuttamisvelvollisuutta ja siitä vapautumista koskevan säännösten uudistamiseen. 
Tavoitteena olisi täsmällinen vakuutuksen voimassaolon, sen alkaminen ja päättyminen, mää-
rittely, jotta sekä vakuutuksenottajien turvalle että vakuutusyhtiöiden vastuulle saataisiin sel-
keä velvoittava säännöstö. Lisäksi vakuuttamisvelvollisuuden ja sitä kautta vakuutusturvan 
voimassaoloa selkeytettäisiin ja tehostettaisiin hallinnollista seuraamusjärjestelmää uudista-
malla. 
Ehdotettavan esityksen sääntelyvaihtoehtoihin vaikuttaisi voimakkaimmin vakuutuslainsää-
dännön luonteen muuttuminen. Nykyinen liikennevakuutuslainsäädäntö ja ennen kaikkea sen 
soveltamiskäytäntö  on lähentynyt sosiaalivakuutuksia koskevaa lainsäädäntöä, jolloin korvat-
tavuuden piiriin on tullut myös vahinkoja, jotka eivät liity läheisesti moottoriajoneuvon lii-
kenteeseen käyttämiseen. Nyt ehdotettavan esityksen myötä liikennevakuutuslainsäädännön 
voisi katsoa lähentyvän pikemminkin vahingonkorvausoikeudellista sääntelyä, jossa korvaus-
piiri rajoittuu aiempaa täsmällisemmin vahinkoihin, jotka aiheutuvat moottoriajoneuvojen 
tavanomaisesta liikenteeseen käyttämisestä. 
Esityksen lainsäädäntötekniset tavoitteet rajaisivat myös sääntelyvaihtoehtoja. Perustuslain 
säännöksistä johtuen nykyisin asetuksella säädettävistä asioista, kuten esimerkiksi bonusjär-
jestelmän sekä liikennevahingonkorvausten indeksikorotusten perusteista jouduttaisiin säätä-
mään lailla.  
Bonusjärjestelmän osalta merkittävänä sääntelyvaihtoehtona olisi sen poistaminen laista. Jär-
jestelmän liikenneturvallisuutta edistävät perustelut ja siten tarve säätää järjestelmän perus-
teista lailla voidaan nimittäin kyseenalaistaa.  
Sääntelyn toteuttamisvaihtoja punnittaessa olisi kiinnitettävä voimakasta huomiota niihin hal-
linnollisiin pakkokeinoihin, joilla vakuuttamisvelvollisuuteen liittyviin laiminlyönteihin voi-
taisiin tehokkaasti puuttua.
Lähinnä perustuslain vaatimuksista perusnormiston säädöstasoihin ei alemmantasoista, esi-
merkiksi itsesääntelyvaihtoehtoa ehdotettaisi sääntelyvaihtoehtona.  
2.2 Keskeiset ehdotukset 
Soveltamisala ja määritelmät 
Lain 1 luvussa säädettäisiin soveltamisalasta ja keskeisistä määritelmistä. Laki koskisi moot-
toriajoneuvon vakuuttamista liikennevakuutuksella ja liikennevakuutuksesta suoritettavia 
korvauksia. Soveltamisalaa rajaisivat vain laissa esitetty moottoriajoneuvon ja liikenteeseen 
käyttämisen määritelmät sekä vakuuttamisvelvollisuudesta tehtävät poikkeukset. Lakia sovel-
lettaisiin moottoriajoneuvoihin, jotka olisi lain mukaan vakuutettava taikka valtion omistamia 
tai hallinnassa. Esityksen mukaan lakia sovellettaisiin myös eräisiin ulkomailla tapahtuneisiin 
liikennevahinkoihin. Muutoksen tarkoituksena olisi varmistaa, että Suomessa asuvalla henki-
löllä olisi tämän lain mukainen henkilövahinkoturva myös hänen liikkuessaan Suomen ulko-
puolella ETA-alueella tai vihreä kortti –järjestelmään kuuluvassa valtiossa.  
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Liikennevakuutuksesta olisi tarkoitus kattaa vahingot, jotka aiheutuvat moottoriajoneuvojen 
tavanomaiseen käyttöön liittyvistä riskeistä. Esityksen mukaisen pääsäännön mukaan mootto-
riajoneuvo olisi lain tarkoittamalla tavalla liikenteessä ja sen aiheuttamat vahingot lähtökoh-
taisesti korvattaisiin silloin, kun ajoneuvo liikkuu tai on pysähtyneenä tai pysäköitynä liiken-
neväylällä. Moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisen käsite olisi laissa keskeinen, sillä se 
määrittäisi korvattavien vahinkojen piirin ja eräissä tapauksissa myös sen, onko ajoneuvoa 
varten otettava liikennevakuutus.
Lainsäädännön selkeydelle ja sitä kautta yksilöille, vakuutusyhtiöille ja yhteiskunnalle olisi 
edullista, että keskeiset määritelmät, kuten esimerkiksi moottoriajoneuvo, liikenneväylä, lii-
kennevahinko, moottoriajoneuvon haltija ja ryhmäliikennevakuutus koottaisiin lakiin ja täs-
mennettäisiin lain 1 luvussa. 
Vakuuttamisvelvollisuus, vakuutusmaksu ja näiden laiminlyönnin seuraamukset 
Lain 2 luvussa säädettäisiin liikennevakuuttamiseen liittyvistä keskeisistä seikoista, kuten 
vakuuttamisvelvollisuuden ja ryhmäliikennevakuutuksen sisällöistä, vakuutuksen myöntämi-
sestä ja vakuutusyhtiön vastuun alkamisesta, vakuutusmaksusta, vakuuttamattomuusmaksusta 
ja moottoriajoneuvon käyttökiellosta sekä vakuutuksenottajan ja vakuutusyhtiön oikeudesta 
päättää liikennevakuutus. 
Lähtökohtana olisi, että moottoriajoneuvolle, joka on rekisteröitävä, on myös otettava liiken-
nevakuutus.  Esitys merkitsisi muutosta voimassaolevaan lainsäädäntöön, jossa vakuutus on 
otettava ajoneuvoille, joita käytetään liikenteeseen. Rekisteröimisvelvollisuuden alaiselle 
moottoriajoneuvolle olisi ehdotuksen mukaan otettava liikennevakuutus, vaikka sitä ei tosi-
asiallisesti käytettäisi liikenteeseen. Muutos selkeyttäisi vakuuttamisvelvollisuuden ulottu-
vuutta. Liikennekäytöstä poisto –järjestelmä tekisi ehdotuksesta vakuutuksenottajallekin ta-
loudellisesti tarkoituksenmukaisen, sillä hän välttyisi vakuutusmaksujen suorittamiselta siltä 
ajalta kuin ajoneuvo on liikennekäytöstä poistettuna.
Rekisteröitävien ajoneuvojen piiri ei kuitenkaan kattaisi kaikkia moottoriajoneuvoja. Esimer-
kiksi hitaasti kulkevat ja teholtaan pienet ajoneuvot jäisivät voimassa olevan lain tapaan va-
kuuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle. Koska sellaisetkin moottoriajoneuvot, joita ei ole rekis-
teröitävä, voivat aiheuttaa liikenteellisen riskin, liikennevakuutusjärjestelmän tarkoituksen 
toteutumiseksi ehdotuksessa esitettäisiin, että rekisteröitävien ajoneuvojen ulkopuolelle jäävi-
en ajoneuvojen osalta vakuuttamisvelvollisuus perustuisi ajoneuvon ominaisuuksiin. 
Esityksen mukaan ajoneuvokauppaa harjoittavat yritykset voisivat jatkossa vakuuttaa kaikki 
ajoneuvokaupan piiriin kuuluvat moottoriajoneuvot ryhmäliikennevakuutuksella. Muutos olisi 
tarpeellinen jo siksi, että voimassa olevassa lainsäädäntö ei sisällä säännöksiä ryhmäliikenne-
vakuutuksesta, vaikka vakuutusyhtiöt niitä vakiintuneesti myöntävätkin.  
Vaikka vakuutusyhtiöillä olisi myös vastaisuudessa velvollisuus myöntää haettu liikenneva-
kuutus, sisältäisi esitys myös säännöksen, jonka mukaan vakuutusta ei tarvitsisi myöntää, mi-
käli vakuutuksenottajalla olisi missä tahansa vakuutusyhtiössä kyseiseen ajoneuvoon kohdis-
tuvia maksamattomia liikennevakuutusmaksuja. Vakuutuksenottaja ei siten enää jatkossa voi-
si jättää liikennevakuutusta maksamatta ottamalla määräaikaiskatsastuksen yhteydessä uuden 
vakuutuksen toisesta vakuutusyhtiöstä. Samalla voimassa olevan oikeustilan selkeyttämiseksi 
säädettäisiin vakuutusyhtiön vastuun alkamista koskevasta pääsäännöstä. 
23
Vakuutusmaksua koskevien säännösten yhteydessä säädettäisiin liikennevakuutusmaksuissa 
noudatettavasta kohtuuperiaatteesta. Vakuutusmaksun olisi voimassa olevan lain tapaan olta-
va kohtuullisessa suhteessa vakuutuksesta aiheutuviin kustannuksiin ja vakuutusmaksujen 
olisi yleensä oltava suuremmat niistä vakuutuksista, joista on jouduttu suorittamaan korvauk-
sia. Samassa yhteydessä ehdotetaan säilytettäväksi niin sanottu bonusjärjestelmä. Korvaukset 
olisivat jatkossakin yleensä suuremmat niistä vakuutuksista, joista on jouduttu suorittamaan 
korvauksia. Keskeisenä perusteluna bonusjärjestelmän säilyttämiselle nykyisellään olisi se, 
että säännösten uudistamisen yhteydessä vuonna 2002 niiden katsottiin mahdollistavan va-
paan kilpailun ja vakuutuksenottajien yhdenmukaisen kohtelun.  
Esityksessä esitetään säädettäväksi myös hallinnollisesta, sanktioluonteisesta vakuuttamatto-
muusmaksusta, jolla korvattaisiin voimassa olevan lain mukainen hyvike. Maksu määrättäi-
siin sanktiona vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyönnistä tai liikennekäytöstä poistetuksi il-
moitetun moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä. Perustuslain vaatimuksista johtuen 
vakuuttamattomuusmaksun määräytymisestä ja sen määräämisestä otettaisiin lukuun nykyistä 
tarkemmat säännökset. Muutoksella parannettaisiin vakuutuksenottajien oikeusturvaa ja pyrit-
täisiin tehostamaan vakuuttamisvelvollisuuden täyttämistä.  
Esitys sisältäisi myös säännökset siitä, missä tilanteissa moottoriajoneuvon käyttö voitaisiin 
kieltää. Lakiin esitetään otettavaksi säännös, jonka mukaan moottoriajoneuvon käyttö voitai-
siin kieltää maksamattomien liikennevakuutus- tai vakuuttamattomuusmaksujen takia. Lisää-
mällä tehokas keino puuttua vakuutusmaksujen laiminlyöntiin pyrittäisiin vaikuttamaan lai-
minlyöntejä ehkäisevästi. 
Liikennevahingon korvaaminen 
Lain 3 luvussa säädettäisiin keskeiset periaatteet liikennevahingon korvaamisesta. Liikenne-
vahingon korvaamista koskevia säännöksiä ehdotetaan muutettavaksi enemmän vahingonkor-
vauslain ja yleisten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaisiksi.  
Moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä aiheutunut liikennevahinko korvattaisiin 
moottoriajoneuvolle otetusta liikennevakuutuksesta. Periaate vastaisi voimassa olevaa lakia. 
Luvun säännöksillä pyrittäisiin kuitenkin nykyistä selvemmin kohdistamaan korvausvelvolli-
suus ajoneuvon tavanomaiseen käyttöön liittyvien liikenteellisten riskien toteutumisesta joh-
tuviin vahinkoihin. Esimerkiksi moottoriajoneuvokilpailuissa, joissa ei olisi tarkoituksena-
kaan noudattaa liikennesääntöjä vaan ottaa tietoisesti normaalia suurempia riskejä, osallisille 
aiheutuneita vahinkoja ei korvattaisi. Esityksellä tavoiteltaisiin tältä osin nykykorvauskäytän-
nön muuttamista. 
Luvussa säädettäisiin myös valtion ajoneuvolla, vakuuttamattoman tai tuntemattoman ajoneu-
von tai vakuuttamisvelvollisuudesta vapautetulla moottoriajoneuvolla aiheutetun vahingon 
korvaamisesta. Valtion vastuu jatkuisi voimassa olevan lain periaatteiden mukaisena. Vahin-
koa kärsineiden aseman parantamiseksi esityksessä kuitenkin ehdotettaisiin, että valtion omis-
tamien tai hallinnoimien moottoriajoneuvojen aiheuttamien liikennevahinkoasioiden käsittely 
keskitettäisiin Valtiokonttorille sillä olevan erityisasiantuntemuksen vuoksi. Viidennen lii-
kennevakuutusdirektiivin kansallisen voimaansaattamisen yhteydessä (laki liikennevakuutus-
lain muuttamisesta 742/2007) direktiivin vaatimuksesta vakuuttamisvelvollisuudesta vapaute-
tun tai tuntemattoman ajoneuvon käytöstä aiheutuneiden vahinkojen korvausalaa muutettiin, 
eikä tässä esityksessä ehdotettaisi mainittuihin säännöksiin enää uusia muutoksia. Valtion 
vastuu vakuuttamisvelvollisuudesta vapautetuista ajoneuvoista kuitenkin kaventuisi esityksen 
mukaan siksi, että vakuuttamisvelvollisten ajoneuvojen piiriä osittain laajennettaisiin 2 luvun 
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säännöksillä, jolloin kyseisillä ajoneuvoilla aiheutettuja vahinkoja ei enää korvattaisi valtion 
varoista. 
Henkilö- ja esinevahinkojen korvaamiskäytännössä esitettäisiin säilytettäväksi nykyisin voi-
massa oleva ankaran vastuun periaate. Moottoriajoneuvojen käyttöön liittyvien korostuneiden 
riskien vuoksi olisi perusteltua, että vahinkoa kärsineellä olisi oikeus korvaukseen riippumatta 
siitä, onko vahinkoa aiheutunut kenenkään tahallisuuden tai huolimattomuuden perusteella. 
Esityksessä ehdotetaan, että nykykäytännöstä poiketen vähäisistä henkilövahingoista aiheutu-
nut tilapäinen haitta tulisi jatkossa korvattavaksi liikennevakuutuksesta. Vähäisten henkilöva-
hinkojen osalta tilapäisen haitan sulkemista pois korvauspiiristä ei voida täyden korvauksen 
periaate huomioon ottaen pitää perusteltuna. Vahingonaiheuttaneen omaa myötävaikutusta 
koskevaa sääntelyä ehdotetaan myös uudistettavaksi vahingonkorvauslain periaatteita enem-
män vastaavaksi. Nykyisessä korvauskäytännössä myötävaikutuksen huomioon ottamisen 
kynnys on eräissä tapauksissa verrattain alhainen. Periaatetta ehdotetaan muutettavaksi siten, 
että myötävaikutus kytkettäisiin selvemmin vain henkilön omaan menettelyyn. Esimerkiksi 
ajoneuvon luvatonta käyttöönottoa ei enää sellaisenaan pidettäisi myötävaikuttamisena liiken-
nevahinkoon ja toisaalta törkeäänkin rattijuopumukseen syyllistynyt kuljettaja voisi saada 
liikennevakuutuskorvauksen siinä sinänsä hyvin poikkeuksellisessa tilanteessa, että liikenne-
vahingon voitaisiin todeta aiheutuneen ainoastaan kuljettajasta riippumattomasta syystä, kuten 
täysin poikkeuksellisista liikenneolosuhteista. 
Esityksen mukaan moottoriajoneuvoon tai siinä olevaan omaisuuteen kohdistuvaa vahinkoa ei 
korvattaisi kyseisen ajoneuvon liikennevakuutuksesta. Esitys selkeyttäisi nykyisinkin voimas-
sa olevaa yleisperiaatetta siitä, että moottoriajoneuvoa varten otetusta pakollisesta liikenneva-
kuutuksesta ei korvata tälle moottoriajoneuvolle aiheutuneita vahinkoja. Esinevahinkoja kos-
kevan korvausvastuun enimmäismäärää esitettäisiin nostettavaksi nykyisestä 3 300 000 euros-
ta 4 000 000 euroon. Tätä esitettäisiin, koska kustannustaso on noussut ja enimmäismäärää on 
viimeksi muutettu (euromuunnosta lukuun ottamatta) vuonna 1993. Kansainvälisessä vertai-
lussa Suomessa voimassa olevaa euromäärää voidaan kuitenkin pitää kohtuullisen korkeana, 
mikä on perusteltua vahinkoa kärsineiden suojaamiseksi. Henkilövahinkojen korvausten 
enimmäismäärän sen sijaan ehdotettaisiin pysyvän rajoittamattomana. Täyden korvauksen 
periaate vastaisi vahingonkorvauslain sääntelyä ja takaisi kaikissa tilanteissa vahinkoa kärsi-
neiden yhdenmukaisen kohtelun. Vastuun rajoittamattomuudesta johtuvan korvausvastuiden 
mahdollisen jälleenvakuutuskelvottomuuden ratkaisemiseksi ehdotettaisiin, että yhdestä lii-
kennevahingosta suoritettujen korvausten 75 000 000 euroa ylittävä osa siirrettäisiin jakojär-
jestelmän avulla liikennevakuutusyhtiöiden yhteisesti katettavaksi. 
Korvausmenettely
Lain 4 luvussa säädettäisiin korvausmenettelystä. Korvausmenettelyä koskevia säännöksiä 
ehdotetaan lähennettäviksi vakuutussopimuslain sääntelyn kanssa.  
Luvussa säädettäisiin muun muassa korvausvaatimuksen esittämisestä ja esittämisen määrä-
ajasta vakuutusyhtiölle. Muutos olisi merkittävä. Määräajan noudattamisen kannalta olisi riit-
tävää, että liikennevahingon kärsinyt esittäisi korvausvaatimuksensa jollekin liikennevahin-
koon osallisen moottoriajoneuvon vakuutusyhtiölle. Lisäksi luvussa säädettäisiin korvausvaa-
timuksen kohdentamisesta vakuutusyhtiöille useamman moottoriajoneuvon välisissä liikenne-
vahingoissa. Säännös olisi uusi ja siinä ilmaistun pääsäännön mukaisesti korvausvaatimus 
henkilövahingosta tulisi esittää liikennevahingon aiheuttaneen ajoneuvon liikennevakuutusyh-
tiölle.
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Luvussa säädettäisiin myös korvausten indeksitarkistuksesta. Indeksitarkistuksen merkitys on 
suuri koko lakisääteisessä vakuutusjärjestelmässä. Esityksessä olisi huomioitu vuonna 2006 
alussa voimaan tullut uudistus, jolla liikenne-, potilas- ja ympäristövakuutusjärjestelmissä 
siirryttiin kokonaisuudessaan lakisääteisen tapaturmavakuutuksen kanssa yhdenmukaisten 
indeksien käyttöön. Henkilövahingoista johtuvien liikennevakuutuksesta maksettavien toistu-
vien korvausten, kuten pysyvän työkyvyttömyyden tai elatuksen menetyksen perusteella suo-
ritettavien korvausten osalta esitettäisiin edellä esitetyistä syistä johtuen käytettäväksi työnte-
kijän eläkelain (395/2006) 98 § mukaista indeksijärjestelmää.  
Luku sisältäisi myös lähinnä teknisiksi luonnehdittavat tarkennukset säännöksiin, jotka kos-
kevat kanneaikoja, tuomioistuimen toimivaltaa sekä korvauksen vaatimista muun lain perus-
teella.
Lain 5 luvussa säädettäisiin korvausmenettelystä kansainvälisissä liikennevahingoissa. Luvus-
sa esitetään säädettäviksi pitkälti  voimassa olevaa lainsäädäntöä vastaavasti korvausasiamie-
hestä, korvausedustajasta, oikeudesta vaatia korvausta Suomeen nimetyltä korvausedustajalta,  
Liikennevakuutuskeskuksen korvausvelvollisuudesta ulkomaisissa vahingoissa sekä vahinkoa 
kärsineen tiedoksisaantioikeudesta. Sääntelyä selkeytettäisiin, mutta asiallisesti merkitykselli-
siä muutoksia ei esitettäisi, koska luvun säännökset perustuvat neljänteen liikennevakuutusdi-
rektiiviin. Vahinkoa kärsineen tiedonsaantioikeutta on jo aiemmin laajennettu viidennen lii-
kennevakuutusdirektiivin mukaiseksi. 
Liikennevakuutustoiminnan harjoittaminen 
Lain 6 luvussa säädettäisiin liikennevakuutustoimintaa harjoittavia vakuutusyhtiöitä koskevis-
ta säännöksistä. Luvussa säädettäisiin vakuutusyhtiön tiedonsaantioikeudesta, jota ehdotettai-
siin täsmennettäväksi erityisesti tiedonsaannin toteuttamistavan osalta. Lisäksi luvussa säädet-
täisiin jakojärjestelmästä, johon ehdotetaan lakisääteisten vakuutusten jakojärjestelmien yh-
denmukaisuuden vuoksi tarpeellisia muutoksia henkilövahinkojen korvausten rajattomuuden 
ja vakuutusyhtiön vastuun jälleenvakuuttamisen turvaamisen osalta. Henkilövahinkojen kor-
vauksista tietyn enimmäismäärän ylittävän osan siirtäminen jakojärjestelmään olisi periaat-
teellinen muutos, joka mahdollistaisi laajan korvausvastuun turvaten kuitenkin järjestelmän 
vakauden ja toimintaedellytykset jälleenvakuutusturvan puuttuessa. 
Liikennevakuutustoimintaa harjoittavien vakuutusyhtiöiden selvitystilaa ja konkurssia sekä 
liikennevakuutuksen lisävakuutusmaksua ja yhteistakuuta koskeviin säännöksiin ei niiden 
yhtiöoikeudellisen yhteyden takia tässä esityksessä ehdoteta muutoksia. 
Luvussa säädettäisiin myös, että liikennevakuutusasioissa voitaisiin noudattaa hallintolaissa 
säädettyä kevyempää tiedoksiantomenettelyä.  
Lain 7 luvussa säädettäisiin erinäisistä säännöksistä, kuten Vakuutusvalvontaviraston tehtä-
vistä sekä niin sanotusta täyskustannusvastuusta. Voimassa olevan lain täyskustannusvastuuta 
koskevat säännökset on uudistettu vuoden 2005 alusta ja ne ovat yhdenmukaiset tapaturma-
vakuutuslain vastaavien säännösten kanssa, joten säännöksiin ei ehdoteta muutoksia tässä 
esityksessä. Luvussa säädettäisiin myös vakuutusyhtiön takautumisoikeudesta, jota koskevaa 
säännöstä ehdotetaan muutettavaksi vahinkoa kärsineen omaa myötävaikutusta vastaavalla 
tavalla lähemmäs vahingonkorvauslain periaatteita. 
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3 E s i t y k s e n v a i k u t u k s e t 
[TÄSMENTYY LAUSUNTOJEN JÄLKEEN] 
3.1 Taloudelliset vaikutukset 
3.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan 
3.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset 
4 A s i a n  v a l m i s t e l u  
4.1 Valmisteluvaiheet ja –aineisto 
Sosiaali- ja terveysministeri asetti ajalle 31.3.2004 – 31.12.2005 liikennevakuutuslainsäädän-
nön uudistamista valmistelevan työryhmän (STM011:00/2004). Työryhmän tavoitteeksi mää-
rättiin pakollisen liikennevakuutuksen selkeyttäminen ja ajanmukaistaminen, ottaen samalla 
huomioon liikennevakuutuksen periaatteet ja Euroopan yhteisöjen sille asettamat vaatimukset. 
Työryhmämietintö valmistui toimikausien pidentämisten jälkeen 31.12.2007 ja se luovutettiin 
sosiaali- ja terveysministeriölle maaliskuussa 2008. 
[TÄSMENTYY LAUSUNTOJEN JÄLKEEN] 
4.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen 
[TÄSMENTYY LAUSUNTOJEN JÄLKEEN] 
5 R i i p p u v u u s  m u i s t a  e s i t y k s i s t ä 
Liikennevakuutuslain kokonaisuudistamisen ohella Eduskunnan käsiteltäväksi saatettaisiin 
erilliset esitykset ehdotuksiksi laeiksi liikenneturvallisuusmaksusta ja Liikennevakuutuskes-
kuksesta. Ehdotetut lait muodostaisivat liikennevakuutuslainsäädäntöä koskevan kokonaisuu-
distuksen.
Rinnan nyt ehdotettavan esityksen kanssa on aloitettu Liikennevakuutuskeskusta ja liikenne-
turvallisuusmaksua koskeviksi lakien tarvetta koskeva selvittely. Ehdotetut lait olisivat uusia 
ja ensiksi mainittu korvaisi asetuksen, joka sisältää liikennevakuutuksen säännöt (1627/1993). 
Ehdotetulla lailla liikenneturvallisuusmaksusta korvattaisiin voimassa olevan liikennevakuu-
tuslain 18 a §:n säännös ja saatettaisiin liikenneturvallisuusmaksun sääntely perustuslakia 
vastaavaksi. Esitykset liittyvät liikennevakuutuslakia koskevaan esitykseen. On arvioitavissa, 
että lait olisi tarkoituksenmukaista säätää omina esityksinään, koska Liikennevakuutuskes-
kuksen oikeudellisen aseman vahvistamiseksi tarvittava sääntely kuuluu pääasiassa yhteisöoi-
keuden ja keskuksen julkisia hallintotehtäviä koskevilta osin hallinto-oikeuden alaan. Liiken-
nevakuutuslaissa pyrittäisiin näin säätämään vain vakuuttamiseen ja vakuutuskorvauksiin 
liittyvistä kysymyksistä. Liikenneturvallisuusmaksua koskeva laki olisi perusteltua säätää 
erillisenä lakina, koska sääntelyn muuttamisen ja täsmentämisen yhteydessä saattaa olla tar-
koituksenmukaista siirtää liikenneturvallisuusmaksu sosiaali- ja terveysministeriön toimialalta 
liikenne- ja viestintäministeriön toimialaan.  
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On mahdollista, että samanaikaisesti nyt ehdotettavan esityksen kanssa eduskunnan käsiteltä-
vänä on myös esitykset vakuutussopimuslain muuttamisesta ja riita-asioiden oikeuspaikka-
säännösten uudistamisesta. Molemmilla esityksillä on liittymäkohtia nyt ehdotettavaan sään-
telyyn.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 
1 Lakiehdotuksen perustelut 
1 luku.
Yleiset säännökset 
1 §. Lain soveltamisala. Laki koskisi moottoriajoneuvon vakuuttamista liikennevakuutuksella ja 
liikenteellisen riskin toteutumisesta aiheutuneiden  vahinkojen korvaamista.  
Liikennevakuutus on liikennevakuutusjärjestelmässä säädetty moottoriajoneuvoille pakolliseksi 
lähinnä moottoriajoneuvojen käyttöön liittyvän korostuneen vahinkoriskin vuoksi. Liikennevakuu-
tus korvaa tämän mukaisesti liikenteellisen riskin aiheuttamia vahinkotilanteita. Liikennevakuutta-
minen ja vahinkojen korvaaminen liikennevakuutuksesta tapahtuisivat siten, kuin tässä laissa sääde-
tään.
2 §. Lain korvaussäännösten soveltaminen ulkomailla sattuneisiin vahinkoihin. Yleisperiaatteen 
mukaan liikennevahinkoon sovelletaan onnettomuuden tapahtumapaikan lakia. Tämä periaate ilme-
nee nyttemmin Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksesta (EY) N:o 864/2007, annettu 11 päi-
vänä heinäkuuta 2007, sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista. Periaate 
voi johtaa siihen, että suomalaisen liikennevakuutuksenottaja saisi pienemmän turvan, kuin jos va-
hinkoon sovellettaisiin liikennevakuutuslakia, koska liikennevakuutusdirektiiveissä säädetään pa-
kollisesta liikennevakuutuksesta vain vastuuvakuutuksena, eikä kuljettajalle aiheutuneita vahinkoja 
korvata.
Pykälän tavoitteena olisi vakuutusturvan kattavuuden laajentaminen eräissä tilanteissa. Jos esimer-
kiksi Suomessa asuva henkilö kuljettaisi Suomeen rekisteröityä ajoneuvoa toisessa ETA-valtiossa ja 
kärsisi siellä liikennevahingon, voisi hän jäädä kyseisen toisen valtion liikennevakuutuslakia sovel-
lettaessa ilman korvauksia. Tällaisten tilanteiden välttämiseksi säädettäisiin tämän lain sovelta-
misalan laajentamisesta eräisiin ulkomailla sattuneisiin vahinkoihin.  
Pykälän 1 momentin mukaan lain soveltamisala koskisi ETA-valtiossa, vihreä kortti -järjestelmään 
kuuluvassa valtiossa tai läpikuljettavalla alueella ETA-valtiosta toiseen ETA-valtioon aiheutuneen 
liikennevahingon korvaamista. Soveltamisala rajoitettaisiin kuitenkin koskemaan vain Suomessa 
vakituisesti asuvalle henkilölle aiheutuneen henkilövahingon korvaamista. Lisäedellytyksenä henki-
lövahingon korvaamiselle olisi, että vahinko olisi aiheutunut sellaisen moottoriajoneuvon liikentee-
seen käyttämisestä, jonka pysyvä kotipaikka on Suomessa.  
Säännöksen tarkoituksena olisi varmistaa, että Suomessa asuvalla henkilöllä olisi tämän lain mukai-
nen henkilövahinkoturva myös hänen liikkuessaan Suomen ulkopuolella. Turvan järjestäminen kat-
sottaisiin ehdotuksessa tarpeelliseksi, koska liikennevakuutuksen ottajalla on perusteltua aihetta 
olettaa, että henkilövahingot korvataan myös muissa ETA-valtioissa ja vihreä kortti –järjestelmään 
kuuluvissa valtioissa. Nykyään henkilövahinko on jäänyt käytännössä korvaamatta esimerkiksi sel-
laisessa tilanteessa, jossa toisessa ETA-valtiossa sattunut vahinko ei ole kyseisen valtion lain mu-
kaan liikennevahinko.  Ehdotettu säännös takaisi sen, että tällaisessakin tilanteessa tämän lain mu-
kaan korvattavat henkilövahingot tulisivat korvatuiksi. Vahingon korvaaminen tämän momentin 
tapauksissa perustuisi ajoneuvon käyttämiseen liikenteessä, eli vahingot korvattaisiin ankaran vas-
tuun periaatteen mukaisesti siten kuin 23 §:ssä säädettäisiin. 
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Pykälän 2 momentin mukaan  lain soveltamisala koskisi muussa kuin vihreä kortti –järjestelmään 
kuuluvassa valtiossa sattuneen liikennevahingon korvaamista siinä tapauksessa, että liikennevakuu-
tettu moottoriajoneuvo on läpikulkumatkalla ETA-valtiosta toiseen ETA-valtioon. Soveltamisala 
rajoitettaisiin kuitenkin koskemaan ETA-valtiossa vakituisesti asuvalle henkilölle aiheutuneen hen-
kilö- ja esinevahingon korvaamista. Lisäksi korvaamisen edellytykseksi asetettaisiin se, että vahin-
ko on aiheutunut sellaisen moottoriajoneuvon puolella olevasta huolimattomuudesta, jonka pysyvä 
kotipaikka on Suomessa. Liikennevakuutus toimisi siis vastuuvakuutuksena, jolla katettaisiin ajo-
neuvon käytöstä aiheutunut liikenteellinen riski. Toisin kuin 1 momentin mukaisissa tilanteissa täs-
sä momentissa korvaamisen edellytyksenä olisi kyseisen liikennevahingon aiheuttaneen moottori-
ajoneuvon puolella oleva tahallisuus tai huolimattomuus. Momentin perusteella korvattaisiin sekä 
henkilö- että esinevahingot. Ajoneuvolle tai siinä olleelle omaisuudelle aiheutuneita vahinkoja ei 
korvattaisi.
3 §. Määritelmiä. Pykälän 1 kohdassa määriteltäisiin moottoriajoneuvo. Sillä tarkoitettaisiin maata 
pitkin kiskoitta kulkevaa sekä konevoimalla kulkevaksi tarkoitettua ajoneuvoa. Moottoriajoneuvon 
määritelmä vastaisi siten ensimmäisessä liikennevakuutusdirektiivissä omaksuttua ajoneuvon mää-
ritelmää. Erityyppisille ajoneuvoille on muussa lainsäädännössä, kuten tieliikennelaissa (267/1981) 
sekä ajoneuvolaissa (1090/2002) vakiintuneet määritelmät, joista voimassa olevan liikennevakuu-
tuslain 3 §:n mukainen määritelmä eroaa. Nykytilaa ei ole tarkoitus uudistuksessa muuttaa. 
Pykälän 2 kohdassa määriteltäisiin moottoriajoneuvon haltija. Haltijalla tarkoitettaisiin ajoneuvore-
kisteriin ajoneuvon haltijaksi merkittyä henkilöä. Haltijalla olisi muun muassa ehdotetussa 5 §:n 6 
momentissa asetettu ensisijainen moottoriajoneuvon vakuuttamisvelvollisuus. 
Pykälän 3 kohdassa määriteltäisiin moottoriajoneuvon pysyvä kotipaikka. Ajoneuvon pysyvän koti-
paikan määritelmällä olisi merkitystä muun muassa määritettäessä sitä, minkä valtion lainsäädännön 
mukaisesti vahinkoa kärsineellä  on oikeus korvaukseen liikennevahingosta, tai mikä valtio vii-
mesijaisesti on korvausvastuussa vahinkoa kärsinyttä kohtaan.
Ehdotettava määritelmä vastaisi voimassa olevan lain 1 §:n 5 momenttia. Pääsäännön mukaan 
moottoriajoneuvon pysyvä kotipaikka olisi siinä valtiossa, jossa ajoneuvossa oleva rekisterikilpi, 
väliaikainen rekisterikilpi, vakuutuskilpi tai tunnistemerkki on myönnetty. Jos moottoriajoneuvossa 
ei olisi rekisteri- tai vakuutuskilpeä eikä tunnistemerkkiä, ajoneuvon pysyväksi kotipaikaksi katsot-
taisiin sen haltijan pysyvä kotipaikka. Siinä tapauksessa, että liikennevahingossa osallisena olevassa 
moottoriajoneuvossa oleva rekisterikilpi olisi väärä tai laiton, ajoneuvon pysyväksi kotipaikaksi 
määritettäisiin valtio, jossa liikennevahinko tapahtui.
Pykälän 4 kohdassa määriteltäisiin liikenneväylän käsite. Liikenneväylällä tarkoitettaisiin ensinnä-
kin tieliikennelain 2 §:n 1 kohdassa tarkoitettuja teitä eli yleiselle liikenteelle tarkoitettuja tai ylei-
sesti liikenteeseen käytettyjä alueita. Liikenneväyliä olisivat siten muun muassa yleiset ja yksityiset 
tiet, kadut, moottorikelkkareitit, torit sekä huoltoasemien ja ostoskeskusten piha-alueet. Tämän li-
säksi liikenneväylällä tarkoitettaisiin satama-, tehdas-, varuskunta- ja muulla vastaavalla alueella 
olevia väyliä, joilla ajoneuvoilla tavanomaisesti liikutaan. Näin siis huolimatta siitä, että tällaisia 
alueita ei vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan pidetä tieliikennelain mukaisina teinä. 
Liikenneväylän luonteen arviointi olisi aina tehtävä tapauskohtaisesti. Arvioinnissa huomioon otet-
tava seikka olisi muun ohella se, liikkuuko alueella tavanomaisesti myös muita kuten ennalta tiedet-
tyjä henkilöitä ja ajoneuvoja. Esimerkiksi yhdelle kiinteistölle johtavan tien päässä sijaitsevan oma-
kotitalon pihapiiriä ei lähtökohtaisesti olisi pidettävä liikenneväylänä, mutta arvio voisi olla toinen, 
jos kiinteistöllä harjoitettaisiin elinkeinotoimintaa ja yrityksen asiakkaat käyttäisivät pihaa liiken-
nöintiin. Kerrostalojen ja kiinteistöyhtiöiden piha-alueiden eri osien osalta merkitystä olisi muun 
muassa sillä, miten ajoneuvojen liikennöinti on järjestetty ja miten se käytännössä on tapahtunut. 
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Liikenneväylä-käsitteellä olisi merkitystä erityisesti silloin, kun arvioidaan liikkumattomasta ajo-
neuvosta aiheutuneen vahingon korvattavuutta. Ehdotetun 4 §:n mukaan tällainen vahinko voi ni-
mittäin olla korvattava ainoastaan, jos ajoneuvo on sijainnut liikenneväylällä. 
Pykälän 5 kohdan mukaan liikennevahinko olisi henkilö- tai esinevahinko, joka on aiheutunut 
moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä. Liikennevahingolla ei siis tarkoitettaisi itse liiken-
neonnettomuutta eli vahinkotapahtumaa, vaan siitä johtuvaa vahinkoa. Sitä, onko ajoneuvoa käytet-
ty liikenteeseen, olisi arvioitava ehdotetun 4 §:n nojalla. Vahingon korvaaminen liikennevahinkona 
edellyttäisi aina korvausvastuun perustavaa syy-yhteyttä vahingon aiheuttaneeseen tapahtumaan. 
Esimerkiksi puun kaatuminen myrskyssä tiellä kulkevan ajoneuvon päälle ei olisi liikennevahinko, 
koska puun kaatuminen ei ole syy-yhteydessä ajoneuvon liikenteeseen käyttämiseen.  
Liikennevahinkona korvauskelpoisia olisivat nykyiseen tapaan ainoastaan henkilö- ja esinevahin-
got. Henkilö- tai esinevahinkoon liittymätön niin sanottua puhdas varallisuusvahinko ei olisi liiken-
nevahinko eikä sitä siten korvattaisi liikennevakuutuksesta. Sama koskisi oikeudenvastaisella louk-
kauksella loukatulle itselleen aiheutunutta, vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssä tarkoitettua kärsi-
mystä. Sen sijaan surmansa saaneen läheiselle aiheutunut kärsimys olisi liikennevahinko, joka olisi 
korvauksen suorittamiselle säädettyjen edellytysten täyttyessä korvattava liikennevakuutuksesta.  
Pykälän 6 kohdassa määriteltäisiin liikennekäytöstä poisto. Liikennekäytöstä poistolla tarkoitettai-
siin Suomessa ensirekisteröidyn ajoneuvon liikennekäytöstä poistamista koskevan tiedon merkitse-
mistä rekisteriin. Määritelmä perustuisi liikennekäytöstä poiston määritelmään ajoneuvolain 
(1090/2002) 3 §:n 25- kohdassa. 
Pykälän 7 kohdan nojalla vihreä kortti –järjestelmällä tarkoitettaisiin Yhdistyneiden Kansakuntien 
alaisen Euroopan talouskomission piirissä toteutettua järjestelyä, jota hallinnoi vakuutuslaitosten 
yhteenliittymä. Kansainvälistä vakuutusjärjestelmää hallinnoivat kansalliset vakuutuksenantajien 
toimistot. Järjestelmän tarkoituksena on, että yhdessä sopimusvaltiossa moottoriajoneuvolle otettu 
liikennevakuutus on voimassa myös muissa sopimusvaltioissa vastuuvakuutuksena. Lisäksi korva-
ukset määräytyvät yksinomaan sen valtion lain mukaan, jossa vahinko tapahtui. Liikennevakuutuk-
sen myöntänyt vakuutusyhtiö antaa pyynnöstä vakuutuksenottajalle vihreän kortin. Tällä kansainvä-
lisellä vakuutustodistuksella varmennetaan liikennevakuutuksen voimassaolo vihreän kortin sopi-
musvaltiossa. 
4 §. Liikenteeseen käyttäminen.  Pykälässä säädettäisiin siitä, mitä liikenteeseen käyttämisellä tar-
koitettaisiin. Ajoneuvon liikenteeseen käyttämistä koskevien edellytysten täyttymisellä on ratkaise-
va merkitys vahingon korvauskelpoisuudelle liikennevakuutuksesta. Jos nimittäin ajoneuvoa ei ole 
vahingon syntymishetkellä käytetty liikenteeseen, kyse ei ole liikennevahingosta eikä liikenneva-
kuutuksesta suoriteta korvauksia. 
Pykälän 1 momentista ilmenevän pääsäännön mukaisesti ajoneuvoa käytetään liikenteeseen, kun se 
liikkuu. Näin täysin riippumatta siitä, missä liikkuva ajoneuvo sijaitsee. Ajoneuvon liikenteeseen 
käyttämisen ei olisi katsottava keskeytyneen sillä, että se on lyhytaikaisesti seisahtuneena liiken-
teessä. Seisahtumisella tarkoitettaisiin lyhytaikaisempaa pysäyttämistä, kuin mistä yleensä on kyse 
tieliikennelain 2 §:n 15 kohdan mukaisessa pysähtymisessä. Ajoneuvoa käytettäisiin säännöksessä 
tarkoitetulla tavalla liikenteeseen silloinkin, kun se seisahtuu esimerkiksi ruuhkassa tai liikenneva-
loissa. Myös pysäyttämistä ajoneuvoon nousemista tai poistumista varten voitaisiin yleensä pitää 
lyhytaikaisena seisahtumisena. Sen sijaan esimerkiksi kuorman purkamista varten pysähtynyttä ajo-
neuvoa ei voitaisi katsoa lyhytaikaisesti seisahtuneeksi.
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Pysähtynyttä tai pysäköityä ajoneuvoa käytettäisiin säännöksessä tarkoitetulla tavalla liikenteeseen 
vain siinä tapauksessa, että se sijaitsee liikenneväylällä.  Toisin sanoen liikenneväylällä sijaitsevaa 
ajoneuvoa käytettäisiin liikenteeseen riippumatta siitä, onko se liikkeessä, mutta muualla sijaitsevaa 
ajoneuvoa ainoastaan, jos se oli liikkeessä vahinkohetkellä. Ehdotettu sääntely ilmentää sitä yleistä 
peruslähtökohtaa, että moottoriajoneuvoille luonteenomainen korostunut riski ilmenee lähinnä ajo-
neuvon liikkuessa tai sijaitessa sellaisella alueella, jossa voidaan olettaa olevan muutakin moottori-
ajoneuvoliikennettä.
Moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämiseen rinnastettaisiin säännöksessä ajoneuvon ovien 
avaaminen ja sulkeminen. Ajoneuvon ovella tarkoitetaan paitsi sivuovia myös takaluukkua ja kone-
peltiä. Rinnastuksen perusteella liikennevakuutuksesta korvattaisiin lähtökohtaisesti esimerkiksi 
ovea avattaessa toiselle ajoneuvolle aiheutunut vahinko, vaikka vahingon aiheuttanut ajoneuvo oli-
sikin vahinkohetkellä ollut pysähtyneenä liikenneväylän ulkopuolella. On kuitenkin huomattava, 
että tyypillisesti ovien liikkeeseen liittyvät henkilövahingot, kuten oven väliin jäävän sormen vahin-
goittuminen, ehdotetaan suljettavaksi liikennevakuutuksesta korvattavien vahinkojen ulkopuolelle 
ehdotetun 23 §:n 1 momentin 4 kohdassa.  
Ajoneuvon liikkumisella tarkoitettaisiin ajoneuvon rungon liikkumista. Ajoneuvon osan, kuten si-
vuikkunan liikettä ei pidettäisi ajoneuvon liikkumisena. Myöskään esimerkiksi työkoneelle luon-
taista ajoneuvon osan liikettä, kuten lavan, kauhan tai voimanlähteenä käytettävän moottorin liikettä 
taikka vaijerin heilahdusta ei pidettäisi ajoneuvon liikkumisena.  Liikkumista ei olisi myöskään ul-
kopuolisesta syystä, kuten nostolaitteen pettämisestä, johtuva ajoneuvon rungon liike  
Pykälän 2 momentissa määriteltäisiin tilanteet, joissa ajoneuvoa ei katsota käytettävän liikentee-
seen, vaikka 1 momentissa säädetyt edellytykset täyttyisivät. Säännöksellä on tarkoitettu sulkea 
liikennevakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle eräitä sellaisia tilanteita, joihin ei voida katsoa si-
sältyvän tavanomaista liikenteellistä riskiä. Asiallisesti säännös vastaisi pääpiirteissään voimassa 
olevan lain 2 §:n 2 – 4 kohtia.
Momentin 1 kohdan nojalla moottoriajoneuvoa ei käytetä liikenteeseen, kun sitä käytetään kilpailu-, 
harrastus-, tai kokeilutarkoituksiin alueella, joka on eristetty rakenteellisin ratkaisuin tai jatkuvalla 
valvonnalla. Sama koskee moottoriajoneuvon käyttämistä tällaiseen alueeseen välittömästi liittyväl-
lä, selkeästi rajatulla varikko- tai vastaavalla alueella. Kokeilutarkoituksella tarkoitettaisiin esimer-
kiksi ajoneuvon tai sen varusteiden testaamista esimerkiksi autovalmistajien toimesta. Kilpailulla 
tarkoitettaisiin esimerkiksi lajijärjestöjen järjestämiä kilpailuja sekä muita järjestettyjä tilaisuuksia, 
joissa tapahtuvaa toimintaa voidaan pitää kilpailuna sanan normaalimerkityksessä. Harrastustarkoi-
tuskäyttö tarkoittaisi sitä, että esimerkiksi erilaisten ystäväseurueiden tai työnantajien järjestämät 
tilaisuudet muun muassa karting-radoilla eivät enää kuuluisi liikennevakuutuksen korvauspiiriin. 
Tällaisesta toiminnasta aiheutuva riski olisi mahdollista kattaa muilla vakuutuksilla, kuten lakisää-
teisellä tai vapaaehtoisella tapaturmavakuutuksella taikka toiminnasta vastaavan tahon ottamalla 
vastuuvakuutuksella.
Ehdotettavan säännöksen perusteella moottoriajoneuvoa, jota käytettäisiin niin selkeästi eristetyksi 
merkityllä alueella ettei kenenkään olisi mahdollista joutua sinne huomaamattaan, ei käytettäisi lain 
tarkoittamalla tavalla liikenteeseen. Alueen eristämisellä tarkoitettaisiin järjestelyjä, joilla tehok-
kaasti estetään pääsy alueelta kaikilta sellaisilta henkilöiltä, jotka eivät tietoisesti ole pyrkimässä 
alueelle esimerkiksi seuratakseen kilpailua tai osallistuakseen sen järjestelyihin.   
Tapauskohtaisesti olisi arvioitava, onko kysymyksessä alue, joka on riittävällä tavalla eristetty ra-
kenteellisin ratkaisuin tai jatkuvalla valvonnalla. Sisätiloihin rakennetut karting-radat on yleensä 
rakenteellisin ratkaisuin eristetty siten, että pääsy radalle huomaamattaan ei ole mahdollista. Sen 
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sijaan alueen ympäröiminen yhtenäisellä lippusiimalla ja riittävän lyhyin välimatkoin sijoitetuilla 
valvojilla voi täyttää laissa tarkoitetun eristämisen vaatimuksen. Pelkkää kilpailualueen ympärille 
vedettyä lippusiimaa, ilman säännöllisin välimatkoin sijoitettuja valvojia, ei kuitenkaan yleensä 
voitaisi pitää riittävänä eristyksenä. Vastaavasti myöskään  yleisillä teillä järjestettyä rallin erikois-
koetta ei yleensä voitaisi pitää eristettynä alueena, vaikka risteävät liikenneväylät olisi suljettu lip-
pusiimoin ja reitillä olisi valvojia säännöllisin välein. Jääradalla pelkkiä aurausvalleja ei niin ikään 
voitaisi yleensä pitää sellaisena rakenteellisena ratkaisuna, joka riittävällä tavalla estää sivullisten 
pääsyn alueelle.
Varikko- tai vastaavalla alueella tarkoitettaisiin alueita, jotka välittömästi palvelevat kilpailu-, har-
rastus- tai kokeilutarkoitusta. Tyypillisesti tällaisella alueella säilytetään, huolletaan ja korjataan 
kilpailukalustoa. Sen sijaan yksinomaan katsojien ajoneuvoille tarkoitettua pysäköintipaikkaa ei 
voitaisi pitää tällaisena alueena. Varikko- tai vastaavalla alueella saattaisi liikkua sekä vakuuttamat-
tomia, yksinomaan kilpailu-, harrastus- tai kokeilutarkoitukseen käytettäviä ajoneuvoja että liiken-
nevakuutettuja huolto-, pelastus- ym. ajoneuvoja. Edellä mainitun liikennevakuuttamattoman ajo-
neuvon aiheuttamasta vahingosta vahinkoa kärsinyt ei yleensä saisi korvausta liikennevakuutuslain 
perusteella. Yhteenajotilanteissa vahinkoa kärsinyt voi saada korvausta henkilövahingoistaan oman 
ajoneuvonsa liikennevakuutuksesta tämän ajoneuvon liikenteeseen käyttämisen perusteella. Vahin-
gon korvaaminen saattaa tulla kysymykseen muiden vakuutusten, kuten tilaisuuden järjestäjän vas-
tuuvakuutuksen perusteella. Sen sijaan tällaisella alueella vahingon aiheuttaneen liikennevakuutetun 
huolto- tai vastaavan ajoneuvon aiheuttama vahinko korvattaisiin liikennevakuutuslain säännösten 
nojalla. Tarkoituksena olisi se, että edellä mainitulla alueella liikuttaessa ajoneuvon käyttökriteeri 
olisi ratkaiseva arvioitaessa sitä, onko ajoneuvoa käytetty liikenteeseen.
Kohdan rajoitus ei koskisi valvottua ja ohjattua ajoharjoittelua yleisen ajotaidon ylläpitämiseksi tai 
parantamiseksi. Tällaisista valvotuista ja ohjatuista harjoittelutilanteista esimerkkinä ovat autokou-
lujen koulutus tai erityiset kurssit ja niiden yleisinä tunnusmerkkeinä voidaan pitää erityisten tehtä-
vien suorittamista ohjaajan neuvoessa ja valvoessa suoritusta. Näissä tilanteissa moottoriajoneuvoa 
katsottaisiin käytettävän lain tarkoittamalla tavalla liikenteeseen. Tällainen moottoriajoneuvon käyt-
tö ei olisi kohdassa tarkoitettua harrastustoimintaa, koska siinä olisi kyseessä yleisen ajotaidon 
hankkiminen tai parantaminen. 
Momentin 2 kohdassa säädettäisiin ajoneuvon käyttämisestä liikenneväylän ulkopuolella maatalou-
den ja metsätalouden työhön. Tällaisissa tilanteissa laki ei soveltuisi, koska tällaiseen toimintaan ei 
sisälly sellaisia liikenteellisiä riskejä, joita olisi perusteltua korvata liikennevakuutuksesta. Usein 
maa- ja metsätaloustyössä korvaussuoja vahinkojen varalle on järjestetty muiden järjestelmien, ku-
ten maatalousyrittäjien tapaturmalainsäädännön, kautta. Korvattavuuden arvioinnissa merkitystä ei 
olisi sillä, missä tarkoituksessa esimerkiksi metsää kaadetaan. Laki kuitenkin soveltuisi esimerkiksi 
matkalla maatilalta pellolle. 
Momentin 3 kohdan nojalla ajoneuvoa ei käytettäisi liikenteeseen silloin, kun se olisi säilytettävänä, 
korjattavana, huollettavana, pestävänä tai kun siihen tehdään muita näihin rinnastettavia toimenpi-
teitä, kuten vahausta, liikenneväylien ulkopuolella. Tällaisessa paikassa ajoneuvon käyttöön ei kat-
sottaisi liittyvän liikenteelliseen käyttöön liittyvää riskiä, vaan kyse on normaalisti esimerkiksi työ-
suorituksiin liittyvistä riskeistä. Tämän kohdan mukaan moottoriajoneuvoa ei käytettäisi liikentee-
seen silloinkaan, kun sitä huollon tai vastaavan toimenpiteen yhteydessä liikutetaan liikenneväylän 
ulkopuolella, kuten korjaushallissa. 
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2 luku 
Liikennevakuutus
5 §. Vakuuttamisvelvollisuus. Pykälä säätäisi vakuuttamisvelvollisuuden pääperiaatteet. Pykälään 
sisältyisi säännöksiä esimerkiksi vakuuttamisvelvollisuuden alkamisesta sekä siitä, millaisia moot-
toriajoneuvoja varten liikennevakuutus on otettava.
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin siitä, että vakuuttamisvelvollisuus olisi kaikilla rekisteröitävillä 
moottoriajoneuvoilla sekä moottoriajoneuvoilla, jotka tulisi rekisteröidä, mutta joita ei jostain syys-
tä ole rekisteröity. Rekisteröitävillä moottoriajoneuvoilla tarkoitettaisiin samaa kuin ajoneuvolaissa. 
Rekisteröitäviä moottoriajoneuvoja varten olisi aina oltava liikennevakuutus riippumatta siitä, käy-
tetäänkö ajoneuvoa liikenteeseen. Vakuuttamisvelvollisuus olisi lähtökohtaisesti ajoneuvon omista-
jalla.
Kaikkia moottoriajoneuvoja ei ole rekisteröitävä. Sellaisetkin  ajoneuvot, joita ei ole rekisteröitävä, 
voivat kuitenkin aiheuttaa liikenteellistä riskiä. Tämän vuoksi liikennevakuutusjärjestelmän tarkoi-
tuksen toteutumiseksi esitettäisiin, että vakuuttamisvelvollisuus olisi eräillä sellaisillakin ajoneu-
voilla, joita ei ole rekisteröitävä. Näin liikennevakuutuksen piiriin voitaisiin saattaa juuri ne ajoneu-
vot, jotka tyypillisesti aiheuttavat liikenteellistä riskiä.  
Pykälän 2 momentin mukaan liikennevakuutus olisi otettava sellaista moottoriajoneuvoa varten, 
jonka rakenteellinen nopeus on yli 15 km/h ja teho yli 1 kW. Jotta säännös soveltuu, sekä nopeutta 
että tehoa koskevan vaatimuksen on ylityttävä. Tällainen ajoneuvo olisi siis vakuutettava siitä riip-
pumatta, onko se rekisteröintivelvollisuuden piirissä. Tätä hitaammat tai pienitehoisemmat ajoneu-
vot, kuten esimerkiksi liikuntarajoitteisten käyttöön valmistetut pyörätuolit,  eivät käytännössä ai-
heuta sellaista tyypillistä liikenteellistä riskiä, joka liikennevakuutusjärjestelmän tulisi kattaa. Niihin 
ei ajoneuvolain 2 §:n nojalla sovelleta myöskään kyseisen lain vaatimuksia. Voimassa olevan lii-
kennevakuutusasetuksen (324/1959) 1 §:ssä puolestaan säädetään, etteivät  moottorityökoneet ja 
traktorit, joiden rakenteellinen nopeus on enintään 15 km/h, ole moottoriajoneuvoja eikä niitä varten 
siksi tarvitse nykyisinkään ottaa liikennevakuutusta, ellei niitä ole rekisteröitävä. 
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin vakuuttamisvelvollisuuden alkamishetkestä. Ehdotetun sään-
nöksen tarkoituksena olisi asettaa yksiselitteisesti omistus- tai hallintaoikeuden siirtymishetki va-
kuuttamisvelvollisuuden alkamisen kannalta ratkaisevaksi ajankohdaksi. Vakuuttamisvelvollisuus 
alkaisi heti omistus- tai hallintaoikeuden siirtymisestä. Päättyneestä liikennevakuutuksesta tosin 
korvattaisiin seitsemän päivän kuluessa vakuutus- tai hallintaoikeuden siirrosta sattuneet vahingot 
siten kuin vakuutusyhtiön vastuun jatkumisesta 20 §:ssä säädetään. Kyseinen säännös ei kuitenkaan 
siirrä vakuuttamisvelvollisuuden alkamisajankohtaa, vaan varmistaa sen, että esimerkiksi viikon-
loppuna uuden auton ostava henkilö ehtii toteuttaa vakuuttamisvelvollisuutensa ilman pelkoa va-
kuutusturvan menettämisestä. Maahantuotavan moottoriajoneuvon vakuuttamisvelvollisuus alkaisi 
viiden vakuutusdirektiivin mukaisesti siitä hetkestä, kun ostaja on hyväksynyt toimituksen. Tämä 
säännös sisältyy voimassa olevan lain 15 §:n 5 momenttiin. 
Pykälän 4 momentissa säädettäisiin tilanteesta, jossa Suomeen rekisteröity moottoriajoneuvo oste-
taan toiseen ETA-valtioon vietäväksi ja siellä rekisteröitäväksi. Kun ajoneuvoa rekisteröidään Suo-
messa maasta vientiä varten, rekisteröinnin edellytyksenä olevana liikennevakuutuksena pidettäisiin 
kyseisen määränpääjäsenvaltion lainsäädännön mukaista liikennevakuutusta. Moottoriajoneuvoja 
maahantuotaessa liikennevakuutus voitaisiin vastaavasti hyväksyä sen jälkeen, kun ostaja on hyväk-
34
synyt toimituksen. Momentti vastaa voimassa olevan lain 15 §:n 5 momenttia, jolla on kansallisesti 
saatettu voimaan viidennen liikennevakuutusdirektiivin määräykset. 
Pykälän 5 momentissa säädettäisiin velvollisuudesta ottaa Suomeen tilapäisesti tuotavalle moottori-
ajoneuvolle Liikennevakuutuskeskuksen myöntämä rajavakuutus. Velvollisuus koskisi kaikkia tila-
päisesti Suomeen tuotavia moottoriajoneuvoja lukuun ottamatta niitä, jotka on vapautettu vakuut-
tamisvelvollisuudesta ehdotetussa 6 §:ssä. Rajavakuutuksen myöntää käytännössä tulliviranomai-
nen.
Pykälän 6 momentissa säädettäisiin 3 §:n 3 kohdan mukaisen haltijan ensisijaisesta velvollisuudesta 
ottaa liikennevakuutus. Jos vakuuttamisvelvollisuuden alaisella moottoriajoneuvolla on lain 3 §:ssä 
määritelty haltija, vakuuttamisvelvollisuus olisi omistajan sijaan ensisijaisesti haltijalla. Momentin 
säännös vastaisi nykytilaa, sillä voimassa olevan lain 3 a §:n mukaan moottoriajoneuvon haltija 
rinnastetaan sen omistajaan. Omistaja kuitenkin vastaisi aina viimekädessä vakuuttamisvelvollisuu-
den täyttämisestä eikä hän voisi vapautua tästä vastuustaan sopimalla haltijan kanssa siitä, että vii-
meksi mainitun on huolehdittava ajoneuvon vakuuttamisesta. 
6 §. Poikkeukset vakuuttamisvelvollisuudesta. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi niistä moottori-
ajoneuvoista, joita varten 5 §:ssä asetetuista pääsäännöistä poiketen ei tarvitsisi ottaa liikennevakuu-
tusta.
Pykälän 1 kohdan mukaan vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle jäisivät voimassa olevan lain 
tavoin valtion omistamat ajoneuvot. Säännökseen lisättäisiin selvyyden vuoksi myös valtion hallin-
nassa olevat ajoneuvot, sillä nykyisen käytännön mukaan valtion ajoneuvoksi katsottaisin ajoneuvo, 
joka on valtion omistuksessa tai pysyvässä hallinnassa ja tästä on tehty merkintä Ajoneuvohallinto-
keskuksen rekisteriin.
Pykälän 2-kohdan mukaan rekisteröitävää moottoriajoneuvoa, joka on poistettu liikennekäytöstä ja 
jonka rekisterikilvet on palautettu, ei tarvitsisi vakuuttaa liikennevakuutuksella. Edellytyksenä olisi 
lisäksi, ettei ajoneuvoa käytettäisi liikenteeseen. Ehdotettava säännös olisi uusi ja johtuisi ajoneuvo-
lain muutoksesta (laki ajoneuvolain muuttamisesta 233/2007), jolla otetaan käyttöön liikennekäy-
töstä poisto –järjestelmä. 
Pykälän 3 kohdassa vapautettaisiin vakuuttamisvelvollisuudesta eräät sellaiset ajoneuvot, joita ei 
ole rekisteröitävä, mutta joita varten kuitenkin lähtökohtaisesti on otettava liikennevakuutus. Täl-
laista moottoriajoneuvoa varten ei ehdotetusta 5 §:n 2 momentista poiketen tarvitsisi ottaa vakuutus-
ta, jos sitä käytetään yksinomaan 4 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti. Käytännössä kohta koski-
si ennen kaikkea sellaista kilpailukalustoa, jota käytetään yksinomaan eristetyllä alueella tai tällai-
seen alueeseen välittömästi liittyvällä varikko- tai vastaavalla alueella. Tällaisen kaluston liikenne-
vakuuttamista ei olisi tarkoituksenmukaista edellyttää, koska sitä ei käytettäisi liikenteeseen, eivätkä 
sen aiheuttamat vahingot tulisi liikennevakuutuksesta korvattavaksi siinäkään tapauksessa, että lii-
kennevakuutus olisi voimassa.  
Pykälän 4 kohdassa säädettäisiin poikkeuksesta vakuuttamisvelvollisuuteen siinä tapauksessa, että 
moottoriajoneuvo, jota ei ole merkittävä rekisteriin, mutta jolle on otettava liikennevakuutus, tuhou-
tuu tai sitä ei enää käytetä liikenteeseen. Koska vakuutuksenottajalla olisi tällöin oikeus ilmoittaa 
vakuutusyhtiölle liikennevakuutuksen päättämisestä, ei myöskään vakuuttamisvelvollisuutta enää 
olisi.
Pykälän 5 kohdassa ehdotetaan säädettäväksi, että moottoriajoneuvon omistajalla tai haltijalla ei 
olisi vakuuttamisvelvollisuutta silloin, kun vakuutusyhtiö on nyt ehdotettavan esityksen 19 §:n pe-
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rusteella päättänyt ajoneuvon liikennevakuutuksen. Koska vakuutusyhtiö voisi mainitun lainkohdan 
nojalla päättää liikennevakuutuksen ajoneuvon oltua liikennekäytöstä poistettuna yhtäjaksoisesti 
vähintään kolme vuotta, olisi vastaavasti säädettävä, että myös velvollisuus ottaa liikennevakuutus 
poistuisi. Tilanne, jossa vakuutusyhtiö päättää liikennevakuutuksen ja tästä alkaisi kertyä vakuutuk-
senottajan tietämättä vakuuttamattomuusmaksu muodostuisi vakuuttamisvelvolliselle kohtuutto-
maksi. Mikäli omistaja sen sijaan luovuttaisi moottoriajoneuvon edelleen, syntyisi uudelle omista-
jalle esityksen mukainen vakuuttamisvelvollisuus. 
Pykälän 6 kohdassa säädettäisiin, että moottoriajoneuvoa, jonka pysyvä kotipaikka on muussa ETA-
valtiossa kuin Suomessa, ei tarvitsisi vakuuttaa suomalaisella liikennevakuutuksella. Tämän lain 
mukaisen vakuutuksen ottaminen olisi tarpeetonta siksi, että liikennevakuutusdirektiivien perusteel-
la toisessa ETA-valtiossa myönnetty liikennevakuutus on voimassa Euroopan talousalueella koko 
sopimuskauden ajan ja tästä säädetään muiden ETA-valtioiden kansallisissa laeissa. 
Pykälän 7 kohdassa säädettäisiin, että Euroopan talousalueen ulkopuolelta tulevaa ajoneuvoa ei tar-
vitsisi vakuuttaa liikennevakuutuksella, jos Liikennevakuutuskeskus on vihreä kortti -järjestelmän 
mukaisesti sitoutunut vastaamaan ajoneuvon aiheuttamasta vahingosta. Liikennevakuutuksen  otta-
minen olisi tällöin tarpeetonta, koska vihreä kortti –järjestelmää koskevan sopimuksen mukaan jos-
sakin järjestelmään kuuluvassa valtiossa otettu liikennevakuutus on voimassa muissa järjestelmään 
kuuluvissa valtioissa. 
7 §. Ryhmäliikennevakuutus. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin siitä, kenelle ryhmäliikennevakuu-
tus voitaisiin myöntää. Ajoneuvokauppaa harjoittavat yritykset voisivat säännöksen mukaan jatkos-
sa vakuuttaa kaikki ajoneuvokaupan piiriin kuuluvat ajoneuvot ryhmäliikennevakuutuksella. Ryh-
mäliikennevakuutuksella tarkoitettaisiin ajoneuvokauppaa harjoittavan yrityksen myyntitarkoituk-
sessa vaihto-omaisuutena omistamien ja hallitsemien liikennevakuuttamisvelvollisuuden alaisten 
moottoriajoneuvojen liikennevakuutusta. Ryhmäliikennevakuutukselle olisi ominaista se, että sopi-
japuolina ovat yritykset ja että vakuutukseen sisällytettäviä ajoneuvoja ei voida etukäteen määritel-
lä. Tämänkaltaisen vakuutuksen ominaisuuksiin kuuluu myös, että vakuutuksenottaja voi itsenäises-
ti tekemättä uutta vakuutussopimusta ulottaa vakuutuksen uusiin ajoneuvoihin tai poistaa ajoneuvo-
ja vakuutuksen piiristä. Momentin perusteella vakuutusyhtiöllä ei olisi velvollisuutta myöntää lii-
kennevakuutusta ryhmäliikennevakuutuksena, sillä ryhmäliikennevakuutukseen liittyvien ominais-
piirteiden takia vakuutuksenottajalta on voitava vaatia korkeampaa luotettavuustasoa kuin ajoneu-
vokohtaisten liikennevakuutusten kohdalla.   
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, millä edellytyksellä ryhmäliikennevakuutuksen piiriin 
voitaisiin rekisteröidä uusia ajoneuvoja. Nykyisin ryhmäliikennevakuutus voidaan ulottaa uusiin 
ajoneuvoihin, vaikka vakuutuksen maksut on laiminlyöty. Vakuutusjärjestelmän vastattaviksi kuu-
luvien ajoneuvojen piiri voi siis laajentua, vaikka vakuutuksenottaja ei hoitaisi liikennevakuutus-
maksujaan. Voimassa olevan lain 15 b §:n mukaan katsastuksen suorittaja on kyllä velvollinen tar-
kastamaan, että voimassa olevan liikennevakuutuksen erääntynyt vakuutusmaksu on suoritettu. 
Vaikka säännös koskee lähtökohtaisesti myös ryhmäliikennevakuutusta, on nykytilanteessa ongel-
mana on se, että ryhmäliikennevakuutuksen maksamattomuustieto ei ole tarvittavalla tavalla välit-
tynyt Ajoneuvohallintokeskuksen ajoneuvotietojärjestelmään. 
Mikäli vakuutuksenottaja olisi laiminlyönyt vakuutusmaksun maksamisen, ilmoittaisi vakuutusyh-
tiö kohtuullisen ajan kuluttua eräpäivästä maksamattomuustiedon Ajoneuvohallintokeskuksen va-
kuutustietovarastoon, josta rekisteröinnin suorittaja olisi ennen uusien ajoneuvojen rekisteröintiä 
ryhmäliikennevakuutuksen piiriin velvollinen tarkastamaan, että vakuutusmaksu on maksettu. Me-
nettely olisi samanlainen kuin ajoneuvoa katsastettaessakin. Mikäli vakuutuksenottaja ei saisi rekis-
teröityä ajoneuvoa ryhmäliikennevakuutuksen piiriin, voi hän tästä huolimatta hankkia ajoneuvolle 
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yksilöllisen liikennevakuutuksen. Lisäksi momentissa säädettäisiin, että rekisteröinnin esteenä olisi 
myös päättyneen ryhmäliikennevakuutuksen maksamaton vakuutusmaksu. Näin voitaisiin estää 
säännöksen kiertäminen yhtiötä vaihtamalla. Ryhmäliikennevakuutuksen maksamattomuus aiheut-
taisi siis sen, ettei vakuutuksenottaja voi rekisteröidä uusia ajoneuvoja tämän vakuutuksen piiriin, 
mutta hänellä olisi mahdollisuus korjata tilanne maksamalla vakuutusmaksu. 
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin vakuutusyhtiön oikeudesta muuttaa ryhmäliikennevakuutukseen 
kuuluvien moottoriajoneuvojen liikennevakuutukset ajoneuvokohtaisiksi liikennevakuutuksiksi. 
Ryhmäliikennevakuutus päättyy usein joko silloin, kun vakuutusyhtiö irtisanoo ryhmäliikenneva-
kuutuksen maksamattomien vakuutusmaksujen takia, tai silloin, kun ajoneuvokauppaa harjoittava 
yritys lopettaa toimintansa ja sille jää varastoon ajoneuvoja. Tällöin ryhmävakuutuksen kattamien 
ajoneuvojen liikennevakuutukset muuttuvat ehdotetun säännöksen nojalla ilman eri toimenpidettä 
tavallisiksi, kutakin ajoneuvoa koskeviksi vakuutuksiksi. Tällä on vaikutusta muun muassa ajoneu-
vokannasta suoritettavien vakuutusmaksujen suuruuteen. Voimassa olevassa laissa asiasta ei ole 
säännöstä, mikä on johtanut siihen, että vakuutuksen myöntäneen liikennevakuutusyhtiön vastuu 
jatkuu, kunnes ajoneuvo siirtyy uudelle omistajalle ja tämä ottaa ajoneuvolle uuden vakuutuksen. 
Vakuutusyhtiön vastuu jatkuu omistajanvaihdokseen asti myös ehdotetun momentin mukaan, mutta 
vakuutusyhtiö saisi riskinsä kattamiseksi ajoneuvokohtaiset vakuutusmaksut.  
8 §. Vakuutuksen myöntäminen. Pykälän 1 momentin mukaan liikennevakuutuksen olisi velvollinen 
myöntämään vakuutusyhtiölaissa (1062/1979) tarkoitettu sellainen vakuutusyhtiö, joka on saanut 
toimiluvan liikennevakuutustoiminnan harjoittamiseen Suomessa. Momentti vastaisi asiallisesti 
voimassa olevan lain 19 §:n 1 momenttia ja liikennevakuutusasetuksen 3 §:ää sillä erotuksella, että 
momenttiin ehdotetaan lisättäväksi säännös maksamattomien liikennevakuutusmaksujen vaikutuk-
sesta uuden vakuutuksen myöntämiseen.  
Liikennevakuutusta ei voitaisi myöntää, jos vakuutuksenottajalla on kyseiseen ajoneuvoon kohdis-
tuvia maksamattomia liikennevakuutusmaksuja. Ehdotettavan uuden säännöksen tarkoituksena on 
estää se, että vakuutuksenottaja jättää voimassa olevan liikennevakuutuksen maksut maksamatta ja 
määräaikaiskatsastuksen yhteydessä ottaa uudesta vakuutusyhtiöstä uuden liikennevakuutuksen, 
jolloin määräaikaiskatsastus voidaan voimassa olevan lain mukaan suorittaa ja vanhan vakuutusyh-
tiön maksut jäävät perintään tai luottotappioiksi. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin voimassa olevan lain 19 §:n 2 momenttia asiallisesti vastaavasti 
siitä, että 1 momentin säännöstä sovellettaisiin myös sellaiseen ulkomaiseen vakuutusyhtiöön, jolla 
on Suomessa sivuliike tai joka harjoittaa Suomessa liikennevakuutustoimintaa vakuutuspalvelujen 
vapaan tarjonnan perusteella. Ulkomaisista vakuutusyhtiöstä säädetään tarkemmin erikseen laissa 
ulkomaisista vakuutusyhtiöistä (398/1995).
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin ajoneuvon siirtolupaan liitettävän liikennevakuutuksen myöntä-
jistä. Säännös vastaisi voimassa olevan lain 15 §:n 4 momenttia, mutta säännökseen ehdotetaan li-
sättäväksi Liikennevakuutuskeskuksen lisäksi myös liikennevakuutustoimintaa harjoittaville vakuu-
tusyhtiöille oikeus myöntää siirtolupiin liitettäviä liikennevakuutuksia. Muutos vastaisi nykykäytän-
töä, sillä tosiasiassa myös vakuutusyhtiöt myöntävät siirtolupaan liitettäviä vakuutuksia. 
9 §. Vakuutusyhtiön vastuun alkaminen. Pykälässä säädettäisiin vakuutusyhtiön vastuun alkamises-
ta. Pykälän 1 – 3 momentit vastaavat pääosin voimassa olevan liikennevakuutusasetuksen 3 c §:ää 
ja 4 momentti osittain asetuksen 3 d §:ää.  
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin vakuutusyhtiön vastuun alkamista koskevasta pääsäännöstä. 
Vastuu alkaisi silloin, kun toisen sopijapuolen tekemään tarjoukseen on annettu tai lähetetty hyväk-
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syvä vastaus. Vastuun alkamishetkeä ei voitaisi sopimuksella siirtää tätä aikaisemmaksi, mutta vas-
tuun myöhemmästä alkamisesta olisi mahdollista sopia. Momentin nojalla vakuutusyhtiö voisi aset-
taa vastuunsa alkamisen ehdoksi käteismaksun suorittamisen. Jos  liikennevakuutusta myöntämässä 
olevalla vakuutusyhtiöllä on perusteltua aihetta epäillä, että vakuutuksenhakija ei tule maksamaan 
liikennevakuutusmaksujaan, vakuutusyhtiöllä voisi varmistaa vakuutusmaksun suorittamisen edel-
lyttämällä suoritusta etukäteen. Vakuutusyhtiön vastuu alkaisi vasta kun vakuutusmaksu olisi suori-
tettu. Vakuutusyhtiöllä voisi olla perusteltua aihetta epäillä maksun jäävän maksamatta esimerkiksi 
luottotietohäiriömerkinnän perusteella. Käteismaksuehtoa koskevan säännöksen tarkoituksena olisi 
antaa vakuutusyhtiöille keino hallita luottotappioriskiä toiminnassa, jossa on voimassa sopimuspak-
ko.
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vakuutusyhtiön vastuun alkamisesta tilanteessa, jossa vakuutus-
tapahtuma sattuu ennen vakuutushakemuksen hyväksymistä. Jos on ilmeistä, että vakuutusyhtiö 
olisi hyväksynyt vakuutushakemuksen, vakuutusyhtiö olisi vastuussa myös sellaisen vakuutustapah-
tuman korvaamisesta, joka on sattunut vakuutushakemuksen antamisen tai lähettämisen jälkeen 
mutta ennen hakemuksen hyväksymistä. 
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin vakuutushakemuksen jättämis- tai lähettämisajasta. Vakuutus-
yhtiön edustajalle annettu tai lähetetty vakuutushakemus tai hyväksyvä vastaus katsottaisiin lähete-
tyksi tai jätetyksi vakuutusyhtiölle lähettämis- tai jättämishetkestä.  Jos ajankohdasta ei saada sel-
vyyttä, katsotaan sen tapahtuneen kello 24.00. 
Pykälän 4 momentissa säädettäisiin vakuutusyhtiön vastuun alkamisesta ryhmäliikennevakuutuk-
sessa. Vakuutusyhtiön vastuu alkaisi ryhmäliikennevakuutuksen piiriin kuuluvan ajoneuvon omis-
tus- tai hallintaoikeuden siirryttyä vakuutuksenottajalle. Vakuutusyhtiön vastuu päättyisi, mikäli 
ajoneuvorekisteriin merkittävän ajoneuvon osalta sen omistus- tai hallintaoikeuden siirtymisestä ei 
kuitenkaan olisi tehty seitsemän vuorokauden kuluessa muutoksen tapahtumisesta ilmoitusta ajo-
neuvorekisteriin. Vakuutusyhtiön vastuu alkaisi uudelleen, jos muutosilmoitus ajoneuvorekisteriin 
tehtäisiin myöhemmin. 
10 §. Vakuutuksen voimassaoloalue. Pykälässä säädettäisiin vakuutuksen voimassaoloalueesta. 
Säännöksen mukaan liikennevakuutus olisi voimassa kaikissa ETA-valtioissa. Säännös vastaa asial-
lisesti voimassa olevan lain 15 a §:ää. 
11 §. Vakuutusmaksu. Pykälässä säädettäisiin liikennevakuutuksen vakuutusmaksun määräytymistä.  
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin voimassa olevan lain 18 §:n 3 momenttia vastaavalla tavalla 
liikennevakuutusmaksun määräämisen perusteista. Liikennevakuutusmaksut olisivat periaatteessa 
yhtiön itsensä määrättävissä. Koska kyse on pakollisesta vakuutuksesta, säädettäisiin, että maksujen 
olisi oltava laskettu siten, että ne turvaavat vakuutettujen edut. Toisaalta maksujen olisi oltava koh-
tuullisessa suhteessa vakuutuksesta aiheutuviin kustannuksiin. Maksujen olisi myös yleensä oltava 
suuremmat niissä vakuutuksissa, joista on jouduttu maksamaan korvauksia kuin niissä vakuutuksis-
sa, joista korvauksia ei ole maksettu. Vakuutusyhtiön olisi Vakuutusvalvontaviraston pyynnöstä 
osoitettava sille perimiensä vakuutusmaksujen riskivastaavuus. Tällä varmistettaisiin se, että vakuu-
tusyhtiöt eivät systemaattisesti ali- tai ylihinnoittelisi liikennevakuutuksia. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vakuutusmaksusta. Säännöksen mukaan vakuutusmaksua mää-
rätessään yhtiön tulisi noudattaa vahvistamiaan maksuperusteita. Maksuperusteista tulisi käydä ilmi, 
miten vakuutettavaan riskiin liittyvät tekijät vaikuttaisivat vakuutusmaksun suuruuteen. Säännök-
seen sisältyisi toisaalta vaatimus siitä, että yhtiöllä olisi oltava vakuutusmaksun laskemista varten 
tarpeelliset laskuperusteet. Samalla vaadittaisiin, että näitä laskuperusteita olisi myös vakuutusmak-
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sua määrätessä noudatettava. Vaatimuksilla haluttaisiin varmistaa se, että vakuutuksenottajia koh-
deltaisiin tasapuolisesti, eikä perusteettomasti sovellettaisi erilaista hinnoittelua samanlaisessa ase-
massa oleviin vakuutuksenottajiin. Pykälän 4 momentissa säädettäisiin kuitenkin rajattu poikkeus 
tästä pääsäännöstä. 
Laskuperusteista tulisi käydä ilmi se, miten vakuutettavaan riskiin liittyvät tekijät vaikuttaisivat 
vakuutusmaksun suuruuteen. Valitun tariffitekijän tulisi vaikuttaa riskiin ja riskitekijöitä ja niiden 
vaikutusta valittaessa tulisi pyrkiä siihen, että tekijät vaikuttavat hinnoittelussa oikeasuuntaisesti.
Vaatimus sisältäisi periaatteen siitä, että sellaisia tekijöitä, joilla ei selkeästi ole yhteyttä riskiin, ei 
voitaisi käyttää hinnoittelussa. Esimerkiksi asuinpaikkakunnan vaihto voi vaikuttaa vakuutuksenot-
tajan liikennevakuutusriskiin eri paikkakuntien erilaisen liikennetiheyden kautta. Tämä mahdollis-
taisi liikennevakuutuksen aluekohtaisen hinnoittelun. Toisaalta esimerkiksi pankkisuhteen vaihta-
minen pankista toiseen ei vaikuta liikennevakuutusriskiin ja siten finanssiryhmittymään kuuluva 
vakuutusyhtiö ei voisi soveltaa riskimaksun laskennassa erilaista hinnoittelua niihin asiakkaisiin, 
joilla on ryhmittymässä pankkisuhde. Riskimaksun lisäksi vakuutusmaksulla katetaan myös vakuu-
tuskannan hoidosta aiheutuvia kustannuksia. Tältä osin olisi löydettävissä eroja vakuutusten välillä 
esimerkiksi erilaisiin maksutapoihin liittyen ja voitaisiin ottaa huomioon myös tekijöitä, jotka eivät 
vaikuttaisi vakuutusriskiin, jos niiden vaikutus on esitettävissä ja perusteltavissa. 
On eräitä esimerkiksi kuljettajaan ja ajoneuvon käyttötapaan liittyy riskitekijöitä, joiden  yksiselit-
teinen mittaaminen ei ole mahdollista. Lisäksi joidenkin tekijöiden käyttäminen hinnoittelussa ei 
esimerkiksi kasvavien kustannusten johdosta ole mielekästä. Pitkällä aikavälillä voitaisiin olettaa 
vahinkohistorian ilmentävän vakuutukseen liittyvää riskiä. Vahinkohistoriaan vaikuttaisi myös nii-
den tekijöiden vaikutus, joita ei ole otettu tariffitekijöinä huomioon. Siten momentissa esitettäisiin, 
että maksuperusteissa on erikseen yksilöitävä, millä tavalla vahingottomat vuodet ja vakuutuksesta 
korvatut vahingot vaikuttavat vakuutusmaksuun sekä miten hinnoitellaan vakuutus, jolla ei ole va-
hinkohistoriaa.
Moottoriajoneuvovakuutuksissa vakuutuksen vahinkohistoria vaikuttaa vakuutuksen hintaan hyvin 
yleisesti. Varsin tavallinen tapa on käyttää niin sanottuja bonus-malus  -taulukoita, joiden avulla 
perusmaksua alennetaan (bonus) tai korotetaan (malus) taulukon ilmoittaman prosentin verran. Uusi 
vakuutus sijoitetaan määrättyyn luokkaan ja valitun järjestelmän mukaisesti vahingottoman vakuu-
tuskauden jälkeen vakuutus siirtyy taulukossa ylöspäin ja vahinkojen johdosta alaspäin, järjestel-
män rajojen puitteissa. Suomessa oli käytössä kaikille liikennevakuutusyhtiöille pakollinen bonus-
järjestelmä 2000-luvun alkupuolella saakka, mutta siitä jouduttiin luopumaan, koska Euroopan yh-
teisöjen komissio piti sitä kilpailua rajoittavana. Käytännössä monet yhtiöt soveltavat tätä ennen 
kaikille yhteistä bonusjärjestelmää edelleen.  
Bonusluokkataulukon sijaan yhtiöt voivat soveltaa muuta vastaavaa säännöstöä, jolla vahinkohisto-
ria otetaan huomioon vakuutuksen hintaa määrättäessä. Oleellista on, että yhtä pitkän vakuutuksen 
voimassaolon ja samanlaisen vahinkohistorian omaavia kuljettajia kohdellaan samalla tavalla, jos 
heidän tilanteensa on yhteneväinen bonusjärjestelmään vaikuttavilla tariffitekijöillä mitaten. Mo-
mentissa säädettäisiinkin, että yhtiön olisi pystyttävä yksilöimään, millä tavalla vahingoton vakuu-
tuskausi ja vakuutuskauden aikana sattuneet vahingot sekä muu vahinkohistoria vaikuttaa vakuu-
tuksen hintaan. 
Maksuperusteista tulisi myös käydä ilmi se, miten hinnoitellaan vakuutus, jolla ei ole vahinkohisto-
riaa. Tällainen on tilanne uuden vakuutuksen kohdalla ja 19 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tilan-
teessa, jossa vakuutuksen vahinkohistoria on siirretty toiseen vakuutukseen. Oleellista tässäkin on, 
että muut kuin riskiin vaikuttavat tekijät eivät saa vaikuttaa siihen, miten vahinkohistoriaton vakuu-
tus hinnoitellaan.
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Ehdotetun 3 momentin mukaan vahinkohistoriaa ei tarvitsisi ottaa huomioon muiden ajoneuvojen 
kuin autojen tai moottoripyörien hinnoittelussa. Vahinkohistoriaa ei tarvitsisi ottaa huomioon ajo-
neuvoille, joille on luoteenomaista pääasiassa lyhyt vuosittainen käyttöaika tai suhteellisen alhainen 
riski, joten vahinkohistorian käytön vaatimista hinnoittelussa ei pidetä tarkoituksenmukaisena, sillä 
vahinkohistorian vaikutus hintaan lienee pienehkö järjestelmän kustannuksiin verrattuna. Toisaalta
myös joillekin ajoneuvoille luonteenomainen lyhyt vuosittainen käyttöaika aiheuttaa tiettyjä ongel-
mia vahingottomien kausien  määrittelylle. Esimerkiksi mopedien ja moottorikelkkojen käyttöaika 
on erilainen Etelä-Suomessa kuin Pohjois-Suomessa ja eripituisten kausien ottaminen huomioon 
vahinkohistoriassa voi olla hankalaa. Vaikka näiden ajoneuvoryhmien osalta ei vahinkohistorian 
ottamista huomioon hinnoittelussa vaaditakaan, ei ole mitään estettä, miksi vakuutusyhtiöt eivät 
halutessaan voisi ottaa vahinkohistoriaa huomioon hintaa määrättäessä.  
Ehdotetun 4 momentin mukaan edellä tarkoitettua bonustaulukkoa tai vastaavaa menettelyä ei tar-
vitsisi soveltaa, mikäli vakuutuksenottaja on sellainen yritys, jolla on yhteisötunnus (y-tunnus). Joi-
denkin yritysten ajoneuvokanta on hyvin suuri, jolloin liikennevakuutusten joustava hallinnointi 
edellyttää, että vakuutusten hintaa ei määrätä, eikä vahinkohistoriatietoja kerätä ajoneuvoittain, 
vaan koko kannan osalta kokonaisuutena. Tällöin hinnoittelu voi esimerkiksi perustua osittain yri-
tyksen omaan vakuutuskantaan ja vahinkohistoriaan ja osittain vakuutusyhtiön koko vakuutuskan-
taan. Toisaalta, lakisääteisen tapaturmavakuutuksen tapaan, on mahdollista luoda järjestely, joissa 
yritys maksaa liikennevahinkonsa osittain tai kokonaan itse. Tällöin vakuutusyhtiö toimii vain va-
hingon selvittelyn ja korvausten maksun hoitajana ja tietenkin viime kädessä vastaa siitä, että va-
hinkoa kärsinyt saa hänelle kuuluvat korvaukset. 
Momentin mukaan vakuutusyhtiön olisi kuitenkin pystyttävä tarvittaessa osoittamaan Vakuutusval-
vontavirastolle vakuutusmaksun ja riskin vastaavuus sekä  vahinkohistorian vaikutus maksuun. Tä-
mä vaatimus on perusteltu. Mikäli yhtiö kykenee hinnoittelemaan yrityksen liikennevakuutukseen 
liittyvän riskin maksutaulukostaan poikkeavasti, yhtiö kykenee myös antamaan selvityksen vakuu-
tusmaksun ja riskin vastaavuudesta. Muiden vakuutettujen kannalta on kohtuullista vaatia, että va-
hinkohistoria vaikuttaa maksuun myös yritysautojen kohdalla. Joidenkin yritysten ajoneuvojen koh-
dalla, esimerkiksi korkeasta ajosuoritteesta johtuen, vahinkoriski voi olla niin korkea, että yksityis-
käytössä olevan vastaavan ajoneuvon tariffin soveltaminen johtaisi riskiin verrattuna liian alhaisiin 
vakuutusmaksuihin. Tällaista tilannetta varten vakuutusyhtiön on tämän momentin myötä mahdol-
lista hinnoitella yrityksen ajoneuvot riskiä vastaavasti.
12 §. Viivästyskoron suorittaminen. Pykälässä säädettäisiin viivästyskoron suorittamisesta vakuu-
tusmaksulle ja vakuutusmaksun palautukselle.  
Pykälän 1 momentissa viivästyskoron määrän osalta viitattaisiin korkolakiin. Säännös vastaisi asial-
lisesti voimassa olevan liikennevakuutusasetuksen 4 §:ää ja 4 a §:ää. Lailla korkolain muuttamisesta 
(340/2002) viivästyskorkosääntelyä muutettiin siten, että lakiin perustuva viivästyskorko on muu-
toksen jälkeen sama kaikissa veloissa. Vakuutuksenantaja saisi periä viivästyskoron ulosottotoimin 
ilman tuomiota tai päätöstä noudattaen, mitä verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa lais-
sa (706/2007) säädetään edellyttäen, että vakuutuksenantaja on tehnyt tästä merkinnän maksulip-
puun. Säännöksen viittaus vakuutussopimuslain 40 §:n säännökseen koskisi sanamuodon mukaises-
ti vain viivästyskoron ulosottokelpoisuutta ja –toimia. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vakuutusmaksun palautuksen viivästyneelle määrälle suoritetta-
vasta korosta. Voimassa olevan liikennevakuutusasetuksen 4 a §:ää vastaavasti viivästyskorkoa 
maksettaisiin siitä lukien, kun kuukausi on kulunut maksunpalautukseen oikeuttavan selvityksen 
saapumisesta yhtiölle. 
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13 §. Vakuuttamattomuusmaksu. Pykälässä säädettäisiin hallinnollisesta, sanktioluonteisesta mak-
susta, joka määrättäisiin vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyönnin seurauksena. Pykälässä esitettäi-
siin, että Liikennevakuutuskeskus määräisi maksettavaksi. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin tilanteista, joissa vakuuttamattomuusmaksu on suoritettava. 
Moottoriajoneuvon 5 §:n mukaisen vakuuttamisvelvollisen olisi suoritettava maksu, jos tässä laissa 
säädetty moottoriajoneuvon vakuuttamisvelvollisuus on laiminlyöty tai jos moottoriajoneuvoa on 
käytetty liikenteeseen aikana, jolloin se on ollut ilmoitettuna liikennekäytöstä poistetuksi. Jos ajo-
neuvolla on haltija, hän on 5 §:n 6 momentin mukaan ensisijainen vakuuttamisvelvollinen ja siten 
vastaa ensisijaisesti myös maksun laiminlyönnin seurauksista. Vakuuttamattomuusmaksu määrät-
täisiin ajoneuvorekisterin tietojen perusteella siten, että moottoriajoneuvon omistaja tai haltija on 
velvollinen suorittamaan maksun omalta omistus- tai haltija-ajaltaan. Jos rekisteritietoja muutetaan 
takautuvasti, vakuuttamattomuusmaksuvelvollisuuskin muodostuisi takautuvaksi. Tämä vastaa ajo-
neuvoverotusta toimitettaessa sovellettavaa käytäntöä. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vakuuttamattomuusmaksun määräämisestä ja sen määrästä. 
Vakuuttamattomuusmaksu koostuisi aina kaikille samansuuruisesta 50 euron perusmaksusta ja sen 
lisäksi pääsääntöisesti laiminlyönnin keston mukaan laskettavasta määrästä päiväkohtaisia maksuja, 
joiden suuruuteen ajoneuvo- ja käyttöluokka vaikuttaisi.
Vakuuttamattomuus voi joissakin tapauksissa olla harkittua, mutta se voi johtua myös tietämättö-
myydestä, ymmärtämättömyydestä tai erehdyksestä. Perusmaksun määrä säädettäisiin niin suureksi, 
että vakuuttamattomuusmaksu olisi tuntuva mutta ei kohtuuton seuraus rikkomuksesta. Perusmaksu 
olisi 50 euroa, joka vastaa suuruusluokaltaan muualla lainsäädännössä säädettyjä seuraamuksia 
esimerkiksi virheellisestä pysäköinnistä, liputta joukkoliikennevälineessä matkustamisesta tai ri-
kesakolla rangaistavista teoista. 
Päiväkohtainen maksu perustuisi sen ajankohdan vakuuttamattomuusmaksutaulukkoon, jota nouda-
tetaan silloin, kun Liikennevakuutuskeskus sai tiedon vakuuttamattomuudesta. Säännöksellä pyrit-
täisiin yksinkertaistamaan vakuuttamattomuusmaksun määräämistä, jotta perusmaksun ja vakuut-
tamattomuusmaksutaulukon muuttuessa saman ajoneuvon yhtäjaksoisen vakuuttamattomuuden eri 
osiin ei jouduttaisi soveltamaan eri maksuja.  
Momentissa säädettäisiin myös, että mikäli ajoneuvolla on vakuuttamattomuusaikana aiheutettu 
liikennevahinko, vakuuttamattomuusmaksu määrättäisiin kaksinkertaisena. Tämä perustuisi siihen 
periaatteeseen, että ajoneuvoa  liikenteeseen käytettäessä, ajoneuvon käyttäjällä pitää olla selko 
ajoneuvon vakuuttamistarpeesta. Liikennekäytöstä poistetun ajoneuvon kohdalla voitaneen pitää 
olettamana, että ajoneuvon vakuuttamattomuus on tiedossa. Tällaisen ajoneuvon käyttämistä liiken-
teeseen voidaan pitää harkitumpana tekona. Lisäksi on huomattava, että  hyvin suurella osalla va-
kuutettuja moottoriajoneuvoja vahinkohistoria vaikuttaa liikennevakuutuksen hintaan. Kohonneiden 
vakuutusmaksujen kautta liikennevahingon aiheuttaneen ajoneuvon vakuutuksenottaja kokee talou-
dellisia menetyksiä vahinkotapahtuman johdosta. Näin ollen voidaan pitää perusteltuna, että vakuut-
tamattomuusmaksu on korkeampi sellaisessa tilanteessa, että vakuuttamattomalla ajoneuvolla on 
aiheutettu vahinko. Ehdotuksen mukaan tällaisessa tilanteessa vakuuttamattomuusmaksu perittäisiin 
kaksinkertaisena. Näin menetellään nykyisinkin, mikäli vakuuttamattomuus on kestänyt alle neljä 
kuukautta.
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin vakuuttamattomuusmaksusta tilanteessa, jossa moottoriajoneu-
vo on ollut liikennekäytöstä poistettuna, ajoneuvoa ei ole käytetty liikenteeseen, rekisterikilpiä ei 
ole palautettu, eikä ajoneuvolle  ole otettu liikennevakuutusta. Käytännössä tällainen tilanne syntyy 
usein silloin, kun moottoriajoneuvon omistaja on vaihtunut liikennekäytöstä poiston aikana. Va-
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kuuttamattomuus tulee tällöin Liikennevakuutuskeskuksen tietoon vasta, kun uusi omistaja rekiste-
röi ajoneuvon. Momentin säännös olisi tarpeellinen, koska Liikennevakuutuskeskukselle ei nykyti-
lasta poiketen ole minkäänlaista kohtuusperusteista harkintavaltaa vakuuttamattomuusmaksua mää-
rättäessä. Momentin tarkoittamassa tilanteessa olisi kohtuutonta määrätä perusmaksun lisäksi mak-
settavaksi päiväkohtaisia maksuja, koska laiminlyönti on johtunut ymmärrettävästä väärinkäsityk-
sestä eikä ajoneuvoa ole käytetty liikenteeseen. 
Pykälän 4 momentissa säädettäisiin, että Liikennevakuutuskeskuksen vakuuttamattomuusmaksuasi-
assa tekemään päätökseen saisi hakea muutosta Helsingin hallinto-oikeudessa. Säännös vastaa ny-
kytilaa. Valitusten keskittäminen yhteen tuomioistuimeen on perusteltua, koska kyseiset asiat ovat 
erityislaatuisia ja vaativat asiantuntemusta. 
Pykälän 5 momentissa säädettäisiin siitä, että vakuuttamattomuusmaksun saisi periä ulosottotoimin 
ilman tuomiota tai päätöstä. Tähän sovellettaisiin verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annettua 
lakia (706/2007). 
14 §. Vakuuttamattomuusmaksutaulukko. Pykälässä säädettäisiin Vakuutusvalvontaviraston hyväk-
symästä taulukosta, jossa vahvistettaisiin vakuuttamattomuusmaksun päiväkohtainen osuus.  
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että Vakuutusvalvontavirasto vahvistaisi vakuuttamattomuus-
maksutaulukon kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Kahden vuoden aika olisi perusteltu, koska tänä aika-
na liikennevakuutusmaksut voivat esimerkiksi inflaation takia nousta tai markkinoille voi tulla uu-
sia ajoneuvotyyppejä, joiden vakuutusmaksut ovat korkeammat kuin muiden vastaavaan ajoneuvo- 
ja käyttöluokkaan kuuluvien. Esityksen Vakuutusvalvontavirastolle tekisi Liikennevakuutuskeskus. 
Päiväkohtainen maksu määrättäisiin ajoneuvo- ja käyttöluokittain, sillä erilaisten ja eri tarkoituk-
seen käytettävien ajoneuvojen liikennevakuutusmaksut vaihtelevat huomattavasti. 
Vapaasta hinnoittelusta johtuen tariffit vaihtelevat vakuutusyhtiöiden välillä. Tällä hetkellä kolmen 
suurimman yhtiön markkinaosuus liikennevakuutuksessa on noin 90 prosenttia, joten on oletetta-
vaa, että niissä noudatetut tariffit vastaavat vakuutettavaa riskiä. Kaikkien yhtiöiden hintatietojen 
käyttäminen yhteisön keskimääräistä vakuutusmaksua määrättäessä ei välttämättä johtaisi parem-
paan maksun suhteelliseen riskivastaavuuteen, kuin pelkästään kolmelta suurimmalta yhtiöltä saata-
vien tariffitietojen käyttäminen. Toisaalta vertailukohteeksi valittaisiin kolme vakuutusmaksutulol-
taan suurinta liikennevakuutusyhtiötä, jotta yksittäin yhtiö ei pääsisi vaikuttamaan vakuuttamatto-
muusmaksun määräytymiseen erikoishinnoittelullaan. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiinkin siitä, että vakuuttamattomuusmaksu kussakin ajoneuvo- ja 
käyttöluokassa vastaisi liikennevakuutusmaksutuloltaan kolmen suurimman vakuutusyhtiön  kor-
keimman vakuutusmaksun keskiarvoa kerrottuna puolellatoista. Ennen keskiarvon laskemista va-
kuutusyhtiön ilmoittama vakuutusmaksu kerrottaisiin puolellatoista, mikäli vakuutusmaksu perus-
tuisi niin sanottuun kausihinnoitteluun. 
Vakuuttamattomuusmaksun  suuruuden määräämisen lähtökohta olisi se, että vakuuttamattomuuden 
ei pitäisi olla edullisempaa kuin vakuuttaminen. Puolitoistakertaistamalla maksujen keskiarvo var-
mistettaisiin se, että vakuuttamattomuusmaksu lähes poikkeuksetta ylittäisi kyseistä ajoneuvoa var-
ten myönnettävän vakuutusmaksun määrän.  
Kausihinnoittelussa vakuutusmaksua ei palauteta asiakkaalle liikennekäytöstä poiston ajalta vaan 
ainoastaan silloin, kun vakuutus irtisanotaan. Tällöinkin palautettava määrä riippuu vakuutuksen 
voimassaolon keston lisäksi siitä, mihin aikaan vuodesta vakuutus on ollut voimassa. Jos esimerkik-
si irtisanottava moottorikelkan liikennevakuutus on ollut voimassa talvella, on palautettava määrä 
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pienempi kuin jos vakuutus olisi ollut voimassa vastaavan ajan kesällä. Kun kausihinta kerrotaan 
puolellatoista ennen keskiarvon laskemista, oletetaan, että kausihinnoitellun ajoneuvon käyttökau-
den pituus on kahdeksan kuukautta. Käytännössä kausihinnoittelun perusteet  vaihtelevat yhtiöit-
täin, ajoneuvolajeittain ja jopa maantieteellisen alueen mukaan, joten tarkkaa laskentatapaa sille, 
miten kausi- ja muut hinnat saatetaan keskenään vertailukelpoisiksi, ei ole esitettävissä. Puolitoista-
kertaisten maksujen keskiarvo varmistaisi samalla, että vakuutusten hinnat olisivat kohtuullisen 
yhteismitallisia keskenään riippumatta siitä, onko hinta perustunut kausihinnoitteluun vai muuhun 
hinnoitteluperusteeseen.
Pykälän 3 momentin mukaan vakuutustariffit olisi huomioitava sellaisina, kuin ne ovat  voimassa 
vakuuttamattomuusmaksujen käyttöönottovuoden tammikuun 1 päivänä. Käytännössä yhtiöt tietä-
vät tulevan vuoden tariffinsa hyvissä ajoin edellisen vuoden puolella, joten tätä tietoa voidaan käyt-
tää vakuuttamattomuusmaksun perustana.  
15 §. Moottoriajoneuvon käyttökielto. Pykälän 1 momentin nojalla ajoneuvon käyttö liikenteessä 
voitaisiin kieltää, eli ajoneuvo asettaa käyttökieltoon liikennevakuutusyhtiölle maksamatta jätetyn 
vakuutusmaksun tai Liikennevakuutuskeskukselle maksamatta jätetyn vakuuttamattomuusmaksun 
vuoksi.
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että käyttökieltoon asettamisesta päättäisi viranomainen eli 
Ajoneuvohallintokeskus. Tämä olisi perusteltua, koska kyseessä olisi merkittävä omaisuuteen koh-
distuva rajoitus. Vakuutusyhtiön tai Liikennevakuutuskeskuksen olisi ilmoitettava Ajoneuvohallin-
tokeskukselle ajoneuvo asetettavaksi käyttökieltoon, mikäli liikennevakuutussaatavaa tai vakuutta-
mattomuusmaksua ei olisi suoritettu 60 päivän kuluessa erääntymisestään. Tämän määräajan kulut-
tua ilmoittaminen olisi pakollista, eikä vakuutusyhtiöllä tai Liikennevakuutuskeskuksella olisi har-
kintavaltaa ilmoittamisen suhteen. Ilmoitusta täytyisi edeltää vähintään kaksi lähetettyä maksumuis-
tutusta. Erääntyneen maksusaatavan olisi ylitettävä 10 euron vähimmäismäärä. 
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin käyttökiellon ilmoitusvelvollisuudesta omistajalle ja haltijalle. 
Jotta vältyttäisiin tilanteilta, joissa ajoneuvon omistaja tai haltija ei olisi tietoinen ajoneuvolle mää-
rätystä käyttökiellosta, vakuutusyhtiön tai Liikennevakuutuskeskuksen olisi lähetettävä tieto Ajo-
neuvohallintokeskukselle lähetetystä ilmoituksesta myös ajoneuvon ajoneuvorekisteriin merkitylle 
omistajalle ja haltijalle. 
Pykälän 4 momentissa säädettäisiin toimenpiteistä maksusaatavan tultua suoritetuksi. Vakuutusyh-
tiön tai Liikennevakuutuskeskuksen olisi viipymättä ilmoitettava suorituksesta Ajoneuvohallinto-
keskukselle käyttökiellon poistamista varten. 
16 §. Käyttökiellon peruminen.  Pykälässä säädettäisiin Ajoneuvohallintokeskuksen toimista käyt-
tökiellon perumisessa. Ajoneuvohallintokeskus voisi erityisen painavista syistä perua käyttökiellon 
kokonaan tai määräajaksi. Lisäksi se voisi erittäin painavista syistä määrätä, ettei ajoneuvoon sovel-
leta käyttökieltoa. Pykälässä olisi tyhjentävästi lueteltu perusteet, joilla poikkeukset käyttökieltoon 
voitaisiin tehdä. Tällaisia perusteita  olisivat tuomioistuimen päätös saneerausmenettelystä tai vel-
kajärjestelystä sekä maksuvelvollisuutensa laiminlyöneen henkilökohtaisiin olosuhteisiin liittyvät 
seikat.
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin käyttökiellon perumisesta. Ajoneuvon käyttö sallittaisiin vasta 
sitten, kun maksuvelvollinen on suorittanut maksusaatavan. Toisaalta maksuvelvollisen olisi saata-
va ajoneuvo käyttöönsä mahdollisimman nopeasti tehtyään maksusuorituksen. Ajoneuvohallinto-
keskuksen olisi peruttava käyttökielto välittömästi, kun vakuutusyhtiö tai Liikennevakuutuskeskus 
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on 15 §:n 4 momentin mukaisesti ilmoittanut erääntyneen maksusaatavan sekä viivästyskorkojen ja 
perintäkulujen maksamisesta.  
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että käyttökiellosta ja sen perumisesta olisi tehtävä merkintä 
ajoneuvorekisteriin välittömästi. 
Pykälän 4 momentissa säädettäisiin käyttökiellon vaikutuksista. Käyttökieltoon asetettua ajoneuvoa 
ei saisi käyttää liikenteessä ja sen käyttämisestä vastoin käyttökieltoa tulisi olla asetettu seuraamus. 
Mikäli ajoneuvoa käytettäisiin käyttökiellon vastaisesti, ehdotuksen mukaan valvovan viranomaisen 
olisi otettava haltuunsa ajoneuvon rekisterikilvet ja rekisteröintitodistus, kunnes käyttökielto on 
peruttu. Ajoneuvon saisi kuitenkin kuljettaa luvassa määrättyyn paikkaan säilytettäväksi poliisivi-
ranomaisen, tulliviranomaisen tai rajavartioviranomaisen kirjallisella luvalla.  
Ajoneuvoa koskevan vakuutusmaksun suorittaminen on laissa säädetty ajoneuvon omistajan tai 
haltijan velvollisuudeksi. Olisi kohtuutonta, jos edellisen omistajan vakuutusmaksun laiminlyönnin 
seuraamukset estäisivät uuden omistajan laillisesti hankkiman ajoneuvon käyttämisen liikenteessä. 
Tämän vuoksi 5 momentissa säädettäisiin siitä, ettei käyttökielto koskisi ajoneuvon seuraavaa omis-
tajaa silloin, kun käyttökieltoon asetettu ajoneuvo myytäisiin uudelle omistajalle. Tältä osin menet-
tely poikkeaisi maksamattomien ajoneuvoverojen vuoksi määrätystä käyttökiellosta. 
17 §. Katsastuksen suorittajan käyttökieltoa koskevat velvollisuudet. Pykälässä säädettäisiin siitä, 
että katsastuksen suorittaja olisi ajoneuvolain mukaista määräaikaiskatsastusta suorittaessaan vel-
vollinen tarkastamaan, ettei moottoriajoneuvo ole vakuutusmaksujen tai vakuuttamattomuusmaksu-
jen suorittamisen laiminlyönnin vuoksi käyttökiellossa. Käyttökielto merkitsisi sitä, ettei ajoneuvoa 
voitaisi hyväksyä määräaikaiskatsastuksessa. Mikäli kuitenkin katsastuksessa osoitettaisiin, että 
moottoriajoneuvon omistusoikeus olisi vaihtunut käyttökieltoon asettamisen jälkeen, se voitaisiin 
katsastaa.  
Pykälän 2 momentin säännöksen perusteella moottoriajoneuvon katsastus keskeytettäisiin, jollei 
esitettäisi näyttöä vakuutusmaksun tai vakuuttamattomuusmaksun suorittamisesta. Keskeytys jat-
kuisi siihen saakka, kunnes vakuutusmaksu tai vakuuttamattomuusmaksu olisi viivästyskorkoineen 
ja perintäkuluineen kokonaan suoritettu. Valvovat viranomaiset voisivat estää ajoneuvon käytön 
sinä aikana, jona ajoneuvon katsastus on keskeytettynä. 
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin siitä, mitä näyttönä maksun suorittamisesta voitaisiin esittää 
silloin, kun ajoneuvoliikennerekisterissä on merkintä, että maksu on maksamatta. Luotettavana sel-
vityksenä voitaisiin pitää vakuutusyhtiön tai Liikennevakuutuskeskuksen antamaa ilmoitusta mak-
sun suorittamisesta.  
Pykälän 4 momentissa säädettäisiin katsastamisesta tilanteessa, jossa Ajoneuvohallintokeskus on 
tehnyt 16 §:n 1 momentissa tarkoitetun päätöksen käyttökiellon perumisesta. Tällöin moottoriajo-
neuvo voitaisiin päätöksen voimassaoloaikana katsastaa, vaikka vakuutusmaksua tai vakuuttamat-
tomuusmaksua ei olisi maksettu. 
18 §. Vakuutuksenottajan oikeus päättää liikennevakuutus. Pykälässä säädettäisiin vakuutuksenotta-
jalla olevasta oikeudesta päättää liikennevakuutus vakuutuskauden aikana. Säännös vastaisi osittain 
voimassa olevan liikennevakuutusasetuksen 3 a §:ää. Oikeudella päättää vakuutus tarkoitetaan sa-
maa kuin vakuutussopimuksen irtisanomisella esimerkiksi vakuutussopimuslaissa. Sopimuksen 
päättäminen ilmentää irtisanomista paremmin sitä, että sopimussuhde päättyy välittömästi eikä sii-
hen liity esimerkiksi päättämisilmoituksen jälkeistä irtisanomisaikaa. 
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Pykälän 1 momentissa säädettäisiin oikeudesta päättää liikennevakuutus ja siitä, että oikeus toteute-
taan pääsääntöisesti ottamalla uusi vakuutus. Voimassa olevan oikeuden mukaisesta kirjallisen irti-
sanomisilmoituksen vaatimuksesta sekä vaatimuksesta liittää mainittuun ilmoitukseen todistus uu-
den vakuutuksen ottamisesta ehdotetaan luovuttavaksi. Esityksen tarkoituksena olisi selkeyttää ny-
kytilaa. Vakuutusyhtiön vaihto tulisi edelleen ilmoittaa ajoneuvorekisteriin seitsemän päivän kulu-
essa, mutta ilmoituksen vaihdosta tekisi vakuutuksenottajan sijasta vakuutusyhtiö. Lisäksi säädettäi-
siin, että määräajan ylittyminen ei kuitenkaan aiheuttaisi uuden vakuutussopimuksen raukeamista, 
sillä vakuutussopimuksen raukeaminen yhtiön laiminlyönnin seurauksena olisi vakuutuksenottajan 
kannalta kohtuuton seuraamus. Kun vakuutusyhtiö on ilmoittanut yhtiön vaihdon muutostietona 
ajoneuvorekisteriin, asiakkaalle tulostuu uusi rekisteröintitodistuksen tekninen osa, josta selviää 
uusi vakuutusyhtiötieto. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vakuuttamisvelvollisuus päättymisestä ajoneuvon tuhouduttua, 
tai kun sitä ei enää käytetä liikenteeseen. Esityksen mukaan moottoriajoneuvon liikennevakuutus 
voitaisiin tuolloin kirjallisesti ilmoittaa päättyväksi. 
Pykälän 3 momentin nojalla oikeudesta päättää liikennevakuutus voidaan vakuutussopimuksessa tai 
vakuutusehdoissa sopia toisin, jos vakuutuksenottajana on elinkeinonharjoittaja, jota ei voida rin-
nastaa kuluttajaan. 
19 §. Vakuutusyhtiön oikeus päättää liikennevakuutus. Pykälän säädettäisiin vakuutusyhtiön oikeu-
desta päättää liikennevakuutus. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin tilanteista, joissa liikennevakuutus päättyisi ilman vakuutuk-
senottajalle tehtävää ilmoitusta. Momentin 1 kohdan mukaan liikennevakuutus päättyisi moottori-
ajoneuvon siirtyessä uudelle omistajalle tai haltijalle. Poikkeuksena tästä kuitenkin olisivat tilanteet, 
joissa moottoriajoneuvo siirtyy vakuutuksenottajalle itselleen tai hänen kuolinpesälleen taikka kon-
kurssipesälle. Momentin 2 ja 3 kohtien säännökset liittyisivät liikennekäytöstä poisto –
järjestelmään. Järjestelmän tavoitteena on, että jatkossa vakuutuksenottajan tarvitsisi tehdä ilmoitus 
vain ajoneuvorekisteriin saadakseen moottoriajoneuvon poistetuksi liikennekäytöstä ja tästä seuraa-
van vakuutusmaksun hyvityksen. Asiakkaan ei tarvitsisi enää Ajoneuvorekisterin lisäksi tehdä il-
moitusta myös vakuutusyhtiöön. Liikennekäytöstä poisto rekisterikilpien jäädessä kiinni moottori-
ajoneuvoon vaikuttaisi ajoneuvon liikennevakuutukseen siten, että liikennevakuutus ei päätyisi, 
vaan se muutettaisiin Ajoneuvohallintokeskuksen poistoilmoituksen perusteella vakuutusyhtiössä 
passiiviseksi. Vakuutussopimus olisi edelleen voimassa, mutta se ei antaisi vakuutuksenottajalle 
vakuutusturvaa. Vakuutuksenottaja saisi tällaisessa liikennekäytöstä poistossa hyvityksen vakuu-
tusmaksusta. Jos rekisterikilvet jäisivät ajoneuvoon, liikennekäytöstä poistettu ajoneuvo voitaisiin 
ottaa uudelleen liikennekäyttöön ilmoittamalla siitä rekisteriviranomaiselle rekisteröintitodistuksen 
ilmoitusosaa käyttäen. Tässä yhteydessä myös voimassa oleva liikennevakuutus tulisi uudelleen 
voimaan. 
Liikennekäytöstä poisto ei päätyisi, jos liikennekäytöstä ilman rekisterikilpien palautusta poistetun 
ajoneuvon omistusoikeus vaihtuisi. Näissä tilanteissa uuden omistajan olisi hankittava ajoneuvolle 
liikennevakuutus, joka merkitään vakuutusyhtiössä passiiviseksi liikennekäytöstä poiston ajaksi. 
Tällöin uudella omistajalla on pääsäännön mukaisesti seitsemän päivää aikaa hankkia ajoneuvoa 
varten liikennevakuutus.
Momentin 4 kohdassa säädettäisiin  liikennevakuutuksen päättymisestä silloin, kun moottoriajoneu-
vo tuodaan maahan ja sille otetaan tämän lain mukainen liikennevakuutus, mutta ajoneuvoa ei kui-
tenkaan otettaisi täällä liikennekäyttöön. Tällaiselle moottoriajoneuvolle otettu liikennevakuutus
päättyisi, jos maahantuotua ajoneuvoa ei ole aloitettu rekisteröimään 30 päivän kuluessa maahan-
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tuonnista. Säännös olisi tarpeellinen, koska maahantuojalla on tämän lain mukaan velvollisuus ottaa 
liikennevakuutus ja vakuutusyhtiöllä on velvollisuus myöntää se, mutta vakuutuksen päättämiselle 
olisi oltava oikeusperusta, jos vakuutus kävisi tarpeettomaksi rekisteröimisen jäätyä toteuttamatta. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin liikennevakuutuksen päättymisestä vakuutuksenottajalle tehtä-
vällä ilmoituksella. Liikennevakuutus päättyisi, kun ajoneuvo on ollut liikennekäytöstä poistettuna 
yhtäjaksoisesti vähintään kolmen vuoden ajan. 
Ehdotuksen mukaan vakuutusyhtiölle ei nykytilasta poiketen olisi oikeutta päättää ryhmäliikenne-
vakuutusta. Sen sijaan ryhmäliikennevakuutus voitaisiin ehdotuksen 7 §:n mukaisesti muuntaa ajo-
neuvokohtaisiksi liikennevakuutuksiksi, jos sopimuskausi on päättynyt tai jos ajoneuvokauppaa 
harjoittava yritys ei enää täytä sopimusehtoja. 
20 §. Vakuutusyhtiön vastuun jatkuminen liikennevakuutuksen päätyttyä. Pykälässä säädettäisiin 
siitä, missä tilanteessa vakuutusyhtiön vastuu voisi jatkua liikennevakuutuksen päättymisen jälkeen.  
Pykälän 1 momentti vastaa osin voimassa olevan liikennevakuutusasetuksen 3 b §:ää. Momenttiin 
lisättäisiin säännös haltijasta. Tämän seurauksena haltijan merkitseminen rekisteriin päättäisi omis-
tajan liikennevakuutuksen. Näin vältettäisiin epäselvyydet siitä, jatkuuko omistajan liikennevakuu-
tus haltijan hyväksi. Nykyisin vakuutusyhtiö saattaa päättää omistajan liikennevakuutuksen sillä 
päivämäärällä, jona haltija on Ajoneuvohallintokeskuksen ilmoituksen mukaan merkitty rekisteriin. 
Näin siksi, että ajoneuvon haltijaa pidetään ensisijaisena vakuuttamisvelvollisena. Mikäli muutos-
ilmoitus on tehty ajoneuvorekisteriin myöhässä, eikä haltijalla ole ollut uutta liikennevakuutusta, 
lähetetään haltijalle hyvikemaksu. Perinnässä saattaa kuitenkin ilmetä, että ajoneuvon omistajan oli 
tarkoitus pitää liikennevakuutuksensa voimassa haltijan hyväksi, jolloin hyvikeperintä on aiheeton. 
Ajoneuvojen rekisteröinnistä annetun asetuksen 22 §:n mukaan haltijan merkitsemisestä rekisteriin 
on ilmoitettava ajoneuvorekisteriin seitsemän päivän kuluessa mainitun muutoksen tapahtumisesta. 
Näin ollen momenttiin esitetty haltijan lisääminen olisi yhdenmukainen ajoneuvojen rekisteröintiä 
koskevien säännösten kanssa. Nykykäytäntönä on, että vakuutusyhtiö vastaa liikennevakuutusase-
tuksen 3 b §:n mukaisesti seitsemän päivän ajan riippumatta omistajanvaihdosten lukumäärästä tuo-
na aikana. Säännöstä tulkittaisiin edelleen vastaavasti. 
Koska ajoneuvon omistajan vaihtuminen ei päättäisi liikennekäytöstä poistoa, esitettäisiin 2 mo-
mentissa uutta säännöstä, jolla suljettaisiin 1 momentin mukaisen seitsemän päivän säännön sovel-
tamisalan ulkopuolelle omistajan vaihdostilanteet liikennekäytöstä poiston aikana. Näin ollen uuden 
omistajan tai haltijan olisi hankittava ajoneuvolle heti liikennevakuutus, joka kuitenkin laitetaan 
liikennekäytöstä poiston johdosta vakuutusyhtiössä passiiviseksi. Perusteena tälle poikkeukselle 
olisi se, ettei liikennekäytöstä poiston seurauksena ajokiellossa olevan ajoneuvon uusi omistaja saa 
käyttää ajoneuvoa liikenteeseen eikä tämä näin ollen tarvitse seitsemän päivän tarjoamaa suojaa. 
21 §. Vakuutusyhtiön ja rekisteröinnin suorittajan ilmoitusvelvollisuus liikennevakuutusta koskevis-
ta tiedoista. Voimassa olevan liikennevakuutusasetuksen 7 §:ssä säädetään rekisteröinnin suoritta-
jalle annettavasta todistuksesta. Säännöksessä säädetään yksityiskohtaisesti tiedonantovelvollisuu-
den sisällöstä. Ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista sitoa vakuutusyhtiöitä ja Ajoneuvohallinto-
keskusta tiedonantovelvollisuuden osalta laissa yksilöityihin tietoihin, sillä tarvittavat tiedot saatta-
vat muuttua. Näin ollen pykälässä asetettaisiin Ajoneuvohallintokeskukselle tiedonantovelvollisuus 
yhtiöille niistä rekisterimuutoksista, joista säädetään valtioneuvoston asetuksessa ajoneuvoliikenne-
rekisterin tiedoista (1116/2003). Termi ”todistus” muutettaisiin ”todisteeksi”, jotta vakuutustietova-
raston käyttöönoton seurauksena tuleva sähköinen todistemerkki vastaisi paremmin pykälän sana-
muotoa.
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Pykälän 2 momentissa säädettäisiin rekisteröinnin suorittajalle velvollisuus lähettää Liikennevakuu-
tuskeskukselle ilmoitus, jos ajoneuvolla ei ole ollut vakuutusta omistusoikeuden alkamishetkestä 
alkaen. Poikkeuksena tähän sääntöön olisi se, ettei ilmoitusta tarvitsisi lähettää, mikäli uusi vakuu-
tus on otettu seitsemän päivän aikana omistusoikeuden alkamishetkestä. 
22 §. Vakuutuksen vahinkohistoriatiedot. Pykälässä säädettäisiin vakuutuksen vahinkohistoriatie-
doista, niitä koskevan todistuksen saamisesta sekä historiatietojen siirrettävyydestä. Vahinkohistori-
alla tarkoitettaisiin tietoja, jotka koskevat liikennevakuutuksensa voimassaoloaikaa, sen kattamia 
ajoneuvoja sekä vahinkoja, joiden perusteella vakuutuksesta on suoritettu korvauksia. Luotettava 
vahinkohistoriatodistus helpottaa vakuutukseen liittyvien riskien arviointia, kun vakuutuksenottaja
pyytää tarjouksia muista yhtiöistä. Jo nykyisin annetaan pyynnöstä täydellinen selvitys tietyn va-
kuutuksen vahinkohistoriasta. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että vakuutuksenottajalla olisi oikeus saada vakuutuksen myön-
täneeltä vakuutusyhtiöltä todistus vahinkohistoriasta. Vakuutuksen myöntäneellä vakuutusyhtiöllä 
tarkoitettaisiin sitä vakuutusyhtiötä, joka on myöntänyt viimeisimmän voimassa olevan liikenneva-
kuutuksen. Todistus olisi annettava vakuutuksenottajalle tai toimitettava hänen pyynnöstään toiselle 
vakuutusyhtiölle 15 päivän kuluessa pyynnön esittämisestä. Vakuutusyhtiöllä ei kuitenkaan olisi 
velvollisuutta antaa todistusta edellä mainituista tiedoista vakuutuksesta, jonka päättymisestä on 
kulunut yli viisi vuotta. Säännös vastaisi voimassa olevan lain 18 c §:ää, jolla on saatettu kansalli-
sesti voimaan viidennen liikennevakuutusdirektiivin vahinkohistoriatietoja koskeva säännös.  
Todistuksen tulisi sisältää vakuutuksen yksilöintitiedot ja tieto vahingoista, joiden johdosta vakuu-
tuksesta on suoritettu korvauksia. Suoritettujen korvausten määriä ei merkittäisi todistukseen. Mikä-
li vahinkoja ei olisi ollut, tulisi myös se  mainita todistuksessa. Viidennessä liikennevakuutusdirek-
tiivissä edellytetään, että vahinkohistoriatiedot annetaan vähintään viideltä sopimussuhteen edelli-
seltä vuodelta. Tältä osin ehdotetaan huomattavasti laajempaa oikeutta vahinkohistoriatietojen saan-
tiin. Nykyiseen tapaan vakuutuksenottajalla olisi oikeus saada täydelliset vahinkohistoriatiedot. 
Tarkoituksena on siten jatkaa nykyistä käytäntöä, että vakuutuksenottaja saa vähintään koko kysei-
sen yhtiön myöntämän vakuutuksen aikaiset ja kaikki muista yhtiöistä sille siirtyneet kyseisen va-
kuutuksenottajan vahinkohistoriatiedot. Tätä oikeutta ei kuitenkaan olisi, jos vakuutus on päättynyt 
viisi vuotta ennen pyynnön esittämistä. Näin siksi, etteivät vahinkohistoriatiedot tällaisessa tilan-
teessa enää antaisi luotettavaa kuvaa vakuutukseen sisältyvästä riskistä. Estettä ei kuitenkaan olisi 
sille, että vahinkotietoja annettaisiin aiemminkin päättyneistä vakuutuksista. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, että ajoneuvon vakuutukseen liittyvä vahinkohistoria voi-
taisiin siirtää toiseen saman vakuutuksenottajan laadultaan ja käytöltään samanlaisen ajoneuvon 
vakuutukseen. Jos vakuutuksenottaja hankkisi vanhan ajoneuvon tilalle uuden vastaavan ajoneuvon 
vastaavaan käyttötarkoitukseen, voidaan vanhan ajoneuvon vahinkohistorian yleisesti katsoa kuvas-
tavan myös uuteen ajoneuvoon liittyvää vakuutusriskiä ja näin ollen voidaan pitää perusteltuna, että 
vanhan ajoneuvon vakuutuksen vahinkohistoria voidaan tässä tilanteessa siirtää uuden ajoneuvon 
vakuutukseen.
Tarkasteltaessa erilaisia ajoneuvoja ja niiden erilaisia käyttötarkoituksia on havaittavissa, että eri 
ajoneuvojen välillä on suuria eroja. Esimerkiksi traktorin tai moottorikelkan vahinkohistorian perus-
teella ei voida ennustaa sitä, millainen vakuutuksenottaja on vaikkapa moottoripyörän tai auton kul-
jettajana. Näin ollen ei olisi perusteltua, että vahinkohistorian saisi siirtää mistä tahansa ajoneuvosta 
mihin tahansa ajoneuvoon. Vahinkohistorian saisi siirtää vain toiseen laadultaan ja käytöltään sa-
manlaiseen ajoneuvoon, kuten nykyisinkin. 
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Esityksen mukaan yksityishenkilön ottaman liikennevakuutuksen vahinkohistorian saisi siirtää toi-
sen sellaisen laadultaan ja käytöltään samanlaisen ajoneuvon vakuutukseen, jossa vakuutuksenotta-
jana on hänen puolisonsa, mikäli tällaista mahdollisuutta ei ole vakuutusehdoissa suljettu pois. Var-
sin yleisenä voidaan pitää tilannetta, että perheen ajoneuvo on puolisoiden yhteisessä käytössä, 
vaikka vain toinen puolisoista on vakuutuksenottajana. Tällöin molemmilla puolisoilla tulisi olla 
yhtäläinen oikeus hyötyä vahingottomista vuosista, varsinkin kun voidaan olettaa, että monessa 
tapauksessa useamman henkilön käyttämän ajoneuvon vahinkohistoriaan kertyy enemmän vahinko-
tapahtumia kuin silloin, jos käyttäjiä olisi vain yksi. On myös mahdollista, että vahinkohistoria on 
pidetty vahingottomampana maksamalla pienet vahingot itse, ja tällaisen perheen tekemän taloudel-
lisen uhrauksen soisi hyödyttävän molempia puolisoita yhtälailla. 
Joissain tapauksissa lienee mahdollista, että siirrettäessä vahinkohistoria puolisolle, ei vahinkohisto-
ria kuvaa riskiä oikealla tavalla. Tällainen on tilanne esimerkiksi silloin, kun vahinkohistoria siirre-
tään leskeksi jäännin tai avioeron yhteydessä autoa vähemmän tai ei lainkaan käyttäneelle puolisol-
le. Tällaista tilannetta voidaan kuitenkin pitää harvinaisempana kuin sitä, että puolisot käyttävät 
perheen autoa yhteisesti. Täten vahinkohistorian siirtämistä puolisolle on pidettävä edelleenkin pe-
rusteltuna.
Hyvin useilla vakuutuksenottajilla on tilanne, jossa vakuutettua ajoneuvoa käyttää jossain määrin 
myös joku muu, esimerkiksi joku toinen perheenjäsen kuin puoliso. Aiemmin onkin ollut voimassa 
käytäntö, että bonuksen on voinut siirtää samassa taloudessa asuvalle perheenjäsenelle. Tästä me-
nettelystä on jouduttu kuitenkin luopumaan, koska tulkinta siitä, kuka on samassa taloudessa asuva 
perheenjäsen, ei ollut yksiselitteistä. Vielä vaikeampaa on todentaa jonkun muun henkilön osallis-
tuminen vahinkohistorian kerryttämiseen. Täten vahinkohistorian siirto-oikeuden laajentamista ny-
kyisestä ei pidetä perusteltuna. 
Puolisolla tarkoitettaisiin nykykäytännön mukaisesti myös henkilöä, jonka kanssa vakuutuksenotta-
ja on rekisteröidyssä parisuhteessa. Puolisoksi katsottaisiin myös avopuoliso edellyttäen, että avio-
liitonomainen suhde on jatkunut vähintään kaksi vuotta tai että avopuolisoilla on yhteinen lapsi. 
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin sellaisen vakuutuksen hinnoittelusta, jonka vahinkohistoria on 
siirretty toiseen vakuutukseen. Jos vakuutus jää voimaan, se on hinnoiteltava kuin vahinkohisto-
riaton vakuutus. Momentti vastaisi asetuksen 512/2002 3 §:ää. 
Kutakin vahinkohistoriaa olisi sovellettava vain yhteen ajoneuvoon kerrallaan. On tietysti mahdol-
lista, että vakuutuksenottajalla olisi useita samanlaisia vuorotellen käytettäviä ajoneuvoja, ja ajosuo-
rite ei nouse juuri sen suuremmaksi kuin yhtä ajoneuvoa käytettäessä, jolloin saman vahinkohistori-
an käyttäminen kaikkien ajoneuvojen hinnoitteluun tuntuisi perustellulta. Yleisempänä voidaan kui-
tenkin pitää tilannetta, jossa perheeseen hankitaan toinen ajoneuvo puolison tai lasten käyttöön, 
jolloin kokonaisuutena ajosuorite lisääntyy ja riski muuttuu, joten yhden vahinkohistorian käyttä-
minen vain yhden ajoneuvon  vakuutuksen hinnoitteluun olisi perustellumpaa. Suuresta osasta ajo-
neuvoja ei myöskään peritä vakuutusmaksuja siltä ajalta, jolloin ne ovat poistettuna liikennekäytös-
tä, joten mikäli joku esimerkiksi haluaisi käyttää eri henkilöautoa kesällä kuin talvella, voi hän pitää 
toista autoa liikennekäytössä ja siirtää aina vahinkohistorian käytössä olevaan. 
3 luku 
Liikennevahingon korvaaminen 
23 §. Korvattava vahinko. Pykälässä säädettäisiin liikennevahingon korvaamisen pääsäännöstä ja 
siitä tehtävistä poikkeuksista.
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Pykälän 1 momentissa säädettäisiin liikennevahingon korvaamista koskeva pääsääntö. Pääsäännön 
mukaan moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä aiheutunut vahinko eli liikennevahinko kor-
vattaisiin moottoriajoneuvolle myönnetystä liikennevakuutuksesta. 
Pykälän 2 momentissa eräät vahinkotyypit suljettaisiin liikennevahinkojen korvausjärjestelmän ul-
kopuolelle. Näissä tapauksissa riski, jonka toteutumisesta vahinko on aiheutunut, ei liittyisi ajoneu-
von tavanomaiseen liikenteeseen käyttämiseen, eikä sitä siksi ole perusteltua kattaa pakollisella 
liikennevakuutuksella..  
Momentissa mainittu luettelo ei olisi tyhjentävä. Myös muissa kuin mainituissa tilanteissa korvatta-
vuus olisi mahdollista sulkea pois, jos vahinko ei ole syy-yhteydessä ajoneuvon tavanomaiseen lii-
kenteeseen käyttämiseen. Vahingon aiheuttaneen teon tai toiminnan luonnetta arvioitaessa ratkaise-
vaa olisi se, onko siihen liittyvä vahingoittumisen riski tavanomainen ja tyypillinen moottoriajo-
neuvon liikenteeseen käyttämiselle vai onko se sille vieras tai niin etäinen, ettei sitä enää voitaisi 
pitää liikenteeseen käyttämiseen kuuluvana.  
Momentin 1 ja 2 kohdan perusteella yksinomaan vahingoittamistarkoituksessa tehtyjä tekoja ei voi-
taisi pitää sellaisina liikenteellisen riskin tilanteina, jotka kuuluisivat liikennevakuutuksesta korvat-
taviksi, vaikka tekoon käytettäisiinkin moottoriajoneuvoa. Korvauksen epäämisen edellytyksenä 
olisi siten moottoriajoneuvon käyttäminen yksinomaan rikoksentekovälineenä eli ajoneuvolle vie-
raassa tarkoituksessa. Tällainen tilanne voisi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun ajoneuvon 
kuljettaja vahingoittaa toista henkilöä ajamalla yksinomaan vahingoittamistarkoituksessa tämän 
päälle. Jos teon tarkoituksena on ollut yksinomaan toisen omaisuuden tahallinen vahingoittaminen, 
korvattaisiin kuitenkin sen yhteydessä aiheutunut henkilövahinko, paitsi jos teon nimenomaisena 
tarkoituksena oli aiheuttaa myös henkilövahinkoa.  Momentin 2 kohdan säännöksen sanamuodolla 
on haluttu ilmaista se, että mikäli samalla teolla on tarkoitettu vahingoittaa sekä henkilöä että omai-
suutta, rajoitussäännöstä sovellettaisiin. Kohdan tarkoittamissa tapauksissa ei ole liikenteellinen 
riskiä, vaan ajoneuvoa käytetään tietoisesti ajoneuvon käyttötarkoituksen vastaisesti toisen omai-
suuden tai henkilön tahalliseen vahingoittamiseen. Liikennevakuutusjärjestelmän tarkoituksena ei 
ole korvata tahallisesti aiheutettuja vahinkoja. Kyse ei myöskään ole tilanteesta, jossa esimerkiksi 
myötävaikutusarviointi tulisi kysymykseen.
Momentin 3 kohdassa säädettäisiin, että vahinkoja, jotka aiheutuisivat kilpailutilanteissa, joissa tar-
koituksena on, ettei liikennesääntöjä noudateta ja joissa pyritään tietoiseen riskinottamiseen, ei kor-
vattaisi silloin, kun vahinko on kohdistunut kilpailuun osallistuneeseen tai muuhun sellaiseen henki-
löön, joka on voinut mieltää poikkeuksellisen riskin olemassaolon. Sama koskisi vahinkoa, joka on 
kohdistunut  kilpailussa käytettyyn omaisuuteen. Säännös ei luonnollisestikaan tulisi lainkaan so-
vellettavaksi tilanteissa, joissa ei ehdotetun  4 §:n nojalla ole edes kyse moottoriajoneuvon liiken-
teeseen käyttämisestä. Tällöin kyse ei olisi liikennevahingosta, eikä korvauksia liikennevakuutuk-
sesta edes lähtökohtaisesti voitaisi suorittaa.
Liikennevakuutuksesta ei korvattaisi vahinkoa, jos kyseessä olevaa ajoneuvoa on käytetty kilpailuti-
lanteessa esimerkiksi rallin pikataipaleella ja vahinko on aiheutunut tällaiseen kilpailuun osallisena 
olleelle henkilölle, kuten kilpailijalle, toimitsijalle, järjestysmiehelle tai kilpailussa käytetylle muul-
le omaisuudelle. Rallin siirtymätaipaleella, jossa ajetaan yleisen liikenteen mukana noudattaen lii-
kennesääntöjä, aiheutuneet vahingot tulisivat korvattaviksi liikennevakuutuksesta. Myöskään kilpai-
luun osallistuneiden ajoneuvojen yhteentörmäyksestä aiheutuneita vahinkoja ei korvattaisi. Sen si-
jaan ulkopuoliselle taholle, kuten katsojalle, aiheutunut liikennevahinko tulisivat korvattavaksi. 
Momentin 4 kohdassa säädettäisiin, että liikkumattomaan ajoneuvoon nousemisen tai sieltä poistu-
misen ei sellaisenaan voida katsoa heijastavan moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämiseen liitty-
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vää riskiä, eikä tällaisen toiminnan yhteydessä aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen siksi ole pe-
rusteltua. Säännös voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi tapauksessa, jossa ajoneuvon kuljettaja tai 
matkustaja nousee liikkumattomasta autosta ja kompastuu tai kaatuu. Kompastuminen ei ole syy-
yhteydessä ajoneuvosta poistumiseen, eikä näin ollen liity moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttä-
miseen. Vahinkoa ei korvattaisi tämän kohdan rajoitussäännön perusteella, koska ajoneuvo on ollut 
pysähtyneenä, eikä tilanteeseen sen vuoksi liity liikenteellistä riskiä. Liikennevakuutuksesta ei ny-
kykäytännöstä poiketen suoritettaisi korvausta myöskään vahingosta, joka on aiheutunut vahinkoa 
kärsineen jäätyä pysähdyksissä olleen linja-auton sulkeutuvien ovien väliin. 
Momentin 5 kohdan perusteella korvattavuuden ulkopuolelle jäisivät vahingot, jotka johtuvat korja-
us- tai huoltotyön luonteesta ja joiden yhteydessä toteutunut riski ei ole liikenteellinen. Tämän koh-
dan mukainen rajoitussäännös koskisi kaikkia ajoneuvon liikkumattomuustilanteita. Käytännössä se 
tulisi kuitenkin sovellettavaksi lähinnä liikenneväylällä sijaitseviin ajoneuvoihin, koska muulla alu-
eella sijaitsevan liikkumattoman ajoneuvon aiheuttama vahinko ei 4 §:n nojalla yleensä ole ajoneu-
von liikenteeseen käyttämisestä johtuva liikennevahinko, joka edes lähtökohtaisesti voisi tulla lii-
kennevakuutuksesta korvattavaksi.
Jos kuljettaja loukkaa itseään esimerkiksi vaihtaessaan liikenneväylällä puhjennutta rengasta, riskin 
on katsottava johtuvan korjaus- ja huoltotyön luonteesta, eikä vahingolla ole korvausvastuun syn-
nyttävää välitöntä syy-yhteyttä ajoneuvon liikenteeseen käyttämiseen. Sama koskee tilannetta, jossa 
kuljettaja pysähtyy puhdistaakseen jäätynyttä ikkunaa ja ikkunaa puhdistaessaan venäyttää selkänsä. 
Kyseessä on lainkohdan tarkoittama muu huoltamiseen ja korjaamiseen rinnastettava toimenpide, 
joka jäisi korvattavuuden ulkopuolelle. Mikäli edellä mainitussa tilanteessa auto lähtisi liikkeelle 
esimerkiksi seisontajarrun antaessa periksi, tulisi ajoneuvon liikkumisesta aiheutunut vahinko kor-
vattavaksi. Kohdan rajoitussäännöstä sovellettaisiin sekä yksityisen henkilön suorittamiin huolto- ja 
korjaustoimiin että ammattimaiseen toimintaan.  
Momentin 6 kohdan mukaisesti työsuorituksessa käytetyn, liikkumattomana olleen moottoriajoneu-
von liikennevakuutus ei korvaisi henkilö- tai esinevahinkoja, jotka ovat aiheutuneet henkilölle, joka 
on ollut osallisena tähän työsuoritukseen. Liikkumisena tämän kohdan tarkoittamalla tavalla ei pi-
dettäisi sitä, että esimerkiksi kuopan reunalla seisova kuorma-auto maan sortumisen vuoksi putoaa 
tai kaatuu. Kuorma-auton lavan nostaminen ja laskeminen eivät olisi myöskään liikkumista. Tämän 
rajoitussäännön estämättä korvattaisiin kuitenkin työsuoritukseen osallistumattoman ulkopuolisen 
henkilö- ja esinevahingot.
Momentin 7 kohdan mukaisesti korvauspiirin ulkopuolelle jäisivät vahingot, jotka ovat työsuorituk-
sen yhteydessä kohdistuneet muihin samaan työsuoritukseen osallistuneisiin ajoneuvoihin tai työ-
suorituksen kohteena olevaan omaisuuteen tai tällaiseen omaisuuteen välittömästi liittyvään omai-
suuteen. Työsuorituksen kohteeseen välittömästi liittyvänä omaisuutena voitaisiin pitää esimerkiksi 
kaivaustyön yhteydessä katkeavia kaapeleita. Tällaiset vahingot eivät liity tavanomaiseen liikenteel-
liseen riskiin, vaan johtuvat työn suorittajan huolimattomuudesta. Tämän kohdan nojalla korvatta-
vuuden ulkopuolelle jäisivät myös nestemäisen, kaasumaisen tai kiinteässä muodossa olevan aineen 
purkamiseen, siirtämiseen tai asiakkaalle toimittamisen yhteydessä aiheutuvat vahingot, esimerkiksi 
säiliöauton diesellastin purkamisesta bensiinin joukkoon aiheutunut vahinko. 
Momentin 8 kohdan rajoitussäännöksen perusteella korvaamatta jäisivät muut vahingot, jotka si-
nänsä ovat liikennevahinkoja, mutta joihin ei liity sellaista liikenteellistä riskiä, joka tulisi ehdotetun 
lain perusteella liikennevakuutuksesta korvattavaksi. Tämän rajoitussäännöksen soveltamisen oh-
jaamiseksi edellytettäisiin, että vahinko olisi luonteeltaan rinnastettavissa kohdissa 4-7 kuvattuihin 
vahinkotilanteisiin, joihin ei voida katsoa liittyvän liikenteellistä riskiä. Kohdan soveltaminen pe-
rustuisi aina yksittäistapaukselliseen harkintaan liikenteellisen riskin olemassaolosta ja rajoitus-
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säännöksenä kohtaa olisi tulkittava suppeasti. Esimerkkinä tämän kohdan perusteella korvattavuu-
den ulkopuolelle jäävästä tilanteesta olisi liikenneväylän ulkopuolelle hylätyn, liikennekelvottoman 
ajoneuvon ovien avaamisesta aiheutunut omaisuus- tai henkilövahinko. Korvattavuuden ulkopuolel-
le voisi jäädä myös tilanne, jossa henkilö linja-auton käytävällä liikkuessaan kompastuu, mikäli 
kompastuminen ei johtuisi liikenteellisestä tilanteesta, kuten äkkijarrutuksesta. Myöskään matka-
laukkujen, lastenvaunujen tai ostoskassien nostamiseen ajoneuvoon tai siitä pois ei liittyisi liiken-
teellistä riskiä, kuten ei myöskään tilanteeseen, jossa henkilö putoaisi liikkumattoman moottoriajo-
neuvon lavalta siellä työskennellessään. Työsuorituksen yhteydessä sattunut vahinko, kuten taksiau-
ton kuljettajan sormen jääminen asiakasta ajoneuvosta auttaessaan ajoneuvon oven tai pyörätuolin 
nostolaitteen väliin, ei tulisi korvattavaksi. 
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että moottoriajoneuvon omistajan, kuljettajan tai ajoneuvon 
haltijan muulle omaisuudelle ajoneuvolla aiheutettua vahinkoa ei korvattaisi kyseessä olevan ajo-
neuvon liikennevakuutuksesta. Poikkeuksena tähän olisivat kuitenkin moottoriajoneuvojen yhteen-
ajotilanteet eli tilanteet, joista säädettäisiin esityksen 31 §:ssä. Esimerkiksi vaurioitettaessa ajoneu-
volla sen kuljettajan omistamaa kiinteää tai irtainta omaisuutta kuten autotallia, piharakenteita tai 
kotieläimiä, korvausta ei suoritettaisi. Tämä vastaisi nykytilaa. Rajoitussäännöstä ei sovellettaisi 
tilanteisiin, joissa moottoriajoneuvon kuljettajana toiminut omistaja tai haltija on huolimattomuu-
dellaan aiheuttanut vahingon toiselle omistamalleen tai hallitsemalleen moottoriajoneuvolle. Tällöin 
tilanteeseen sovellettaisiin esityksen 30 §:n moottoriajoneuvoon kohdistunutta vahinkoa koskevia 
säännöksiä. Tämä vastaisi oikeus- ja korvauskäytännössä vakiintunutta periaatetta. Tämä tarkoittaisi 
esimerkiksi sitä, että saman omistajan ajoneuvojen välisissä yhteenajotilanteissa korvausvastuu 
määräytyisi pääsäännön mukaisen huolimattomuusarvioinnin perusteella.  
24 §. Valtion ajoneuvon aiheuttama vahinko. Pykälässä säädettäisiin valtiolle korvausvastuu valtion 
omistamien tai sen hallinnassa olevien moottoriajoneuvojen aiheuttamista liikennevahingoista. Py-
kälä vastaisi osittain voimassa olevaa säätelyä. Pykälään lisättäisiin maininta valtion hallinnassa 
olevasta moottoriajoneuvosta. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin valtion olevan vastuussa sen omistaman ajoneuvon aiheutta-
masta liikennevahingosta, niin kuin valtio olisi myöntänyt vakuutuksen.  
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että valtiota edustaisi liikennevahinkoasioissa Valtiokonttori. 
Kaikkien valtion omistamien tai hallinnoimien moottoriajoneuvojen liikennevahinkojen selvittämi-
nen ja korvaaminen keskitettäisiin Valtiokonttorille. Vahinkoa kärsineiden etuna voidaan pitää sitä, 
että yksi asiantunteva viranomainen käsittelisi kaikki valtion ajoneuvojen aiheuttamat vahingot. 
25 §. Vakuuttamattoman tai tuntemattomaksi jääneen ajoneuvon aiheuttama vahinko. Pykälässä
säädettäisiin korvausvastuussa olevasta tahosta ja liikennevahinkojen korvattavuudesta silloin, kun 
vahingon on aiheuttanut vakuuttamaton tai tuntemattomaksi jäänyt moottoriajoneuvo.  
Pykälän 1 momentin nojalla Liikennevakuutuskeskus vastaisi vahingosta siten, kuin se olisi myön-
tänyt ajoneuvolle vakuutuksen, jos liikennevahingon aiheuttanutta moottoriajoneuvoa varten ei va-
hingon sattuessa ollut voimassa olevaa liikennevakuutusta tai jos ajoneuvo oli liikennekäytöstä 
poistettu taikka jos vahingon aiheuttanutta ajoneuvoa ei saada  selville. Tuntemattomana ajoneuvo-
na ei kuitenkaan voitaisi pitää esimerkiksi ketjukolariin osallistuneita ajoneuvoja siinäkään tapauk-
sessa, ettei vahingon aiheuttanutta ajoneuvoa pystytä selvittämään. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin Liikennevakuutuskeskuksen vastuuseen rajoituksena, että kes-
kus ei vastaisi vahingosta, joka on kohdistunut vakuuttamisvelvollisuutensa laiminlyöneeseen tai 
liikennekäytöstä poistetun vahingon aiheuttaneen moottoriajoneuvon omistajaan. Sama koskisi va-
51
hinkoa, joka on kohdistunut vahingon aiheuttaneen ajoneuvon kuljettajaan, mikäli kuljettaja tiesi tai 
hänen olisi pitänyt tietää, ettei ajoneuvoa varten ollut säädettyä vakuutusta tai että ajoneuvo oli il-
moitettu liikennekäytöstä poistetuksi. 
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että Liikennevakuutuskeskus vastaisi tuntemattomaksi jääneen 
moottoriajoneuvon aiheuttamasta esinevahingosta ainoastaan, jos esinevahingon yhteydessä on ai-
heutunut myös merkittävä henkilövahinko. Tällöin korvattaisiin kaikki onnettomuudesta aiheutu-
neet esinevahingot. Momentin säännös vastaisi voimassa olevan lain 10 §:n 1 momenttia, joka on 
saatettu lain muutoksella (742/2007) vastaamaan viidennen liikennevakuutusdirektiivin säännöksiä. 
Voimassa olevan lain tapaan Liikennevakuutuskeskus vastaisi lisäksi tuntemattomaksi jääneen 
moottoriajoneuvon aiheuttamasta esinevahingosta myös, jos vahinko on kohdistunut kavio- tai 
sorkkaeläimeen. 
Pykälän 4 momentissa säädettäisiin, että mikäli liikennekäytöstä poistettu ajoneuvo olisi aiheuttanut 
vahingon etukäteen varatun katsastuskäynnin aikana, vahingosta vastaisi 1 momentista poiketen 
ajoneuvolle liikennevakuutuksen myöntänyt vakuutusyhtiö. 
26 §. Vakuuttamisvelvollisuudesta vapautetun moottoriajoneuvon aiheuttama vahinko. Pykälässä
säädettäisiin vakuuttamisvelvollisuudesta vapautettujen ajoneuvojen aiheuttamien liikennevahinko-
jen korvaamisesta. Säännös vastaisi voimassa olevan lain 10 a §:ää, joka on otettu liikennevakuu-
tuslakiin viidennen liikennevakuutusdirektiivin voimaansaattamiseksi lain muutoksella (742/2007). 
Liikennevahingon aiheuttaneita vakuuttamisvelvollisuudesta vapautettuja ajoneuvoja kohdeltaisiin 
kuten vakuuttamattomia ajoneuvoja. Lisäksi vakuuttamisvelvollisuudesta vapautetut ajoneuvot rin-
nastettaisiin vahinkotilanteessa liikennevakuutettaviin ajoneuvoihin. Siten esimerkiksi vakuuttamis-
velvollisuudesta vapautetun ja liikennevakuutettavan ajoneuvon yhteenajovahingon korvattavuus 
tulisi ratkaista 31 §:n perusteella. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin valtion korvausvastuusta. Korvausvastuulle olisi kaksi edelly-
tystä. Valtion korvausvelvollisuus kohdistuisi vain sellaisiin liikennevahinkoihin, jotka ovat sattu-
neet Suomessa. Edellytyksenä valtion vahingonkorvausvelvollisuudelle olisi myös se, että vahingon 
olisi aiheuttanut ajoneuvo, jonka pysyvä kotipaikka on Suomessa ja joka olisi Suomen lainsäädän-
nössä vapautettu vakuuttamisvelvollisuudesta. Valtio korvaisi tällöin liikennevahingon kärsineelle 
vahingot niin kuin valtio olisi myöntänyt liikennevakuutuksen. Näin ollen niin sanottu kuljettaja-
paikkasuoja ulottuisi myös tällaisiin tilanteisiin liikennevakuutuslain mukaisena. Kuljettajapaik-
kasuoja on kuitenkin vain saman laajuinen kuin 25 §:n 2 momentin mukaan vakuuttamattomilla 
ajoneuvoilla. Tämän momentin soveltamisessa olisi siis huomioitava myös 25 §:n 2 momentissa 
säädetty korvausvastuun rajoitus kuljettajapaikkasuojaa koskien ja näin ollen kuljettaja ei saisi kor-
vauksia, mikäli hän tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää, että ajoneuvo on vakuuttamisvelvollisuudesta 
vapautettu.
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin Liikennevakuutuskeskuksen korvausvastuusta. Tässäkin tapa-
uksessa korvausvastuun edellytyksenä olisi kahden ehdon täyttyminen. Liikennevakuutuskeskuksen 
korvausvastuu kohdistuisi vain sellaisiin liikennevahinkoihin, jotka ovat sattuneet muussa ETA-
valtiossa kuin Suomessa. Toisena edellytyksenä vahingonkorvausvelvollisuudelle olisi se, että va-
hingon on aiheuttanut ajoneuvo, jonka pysyvä kotipaikka on Suomessa ja joka on Suomen lainsää-
dännössä vapautettu vakuuttamisvelvollisuudesta. Momentti koskisi siten vain rajat ylittäviä tilan-
teita. Käytännössä suomalaisen vakuuttamisvelvollisuudesta vapautetun ajoneuvon toisessa jäsen-
valtiossa aiheuttaman ajoneuvon korvaa ensin korvausorgaani vahingonsattumisvaltiossa ja Liiken-
nevakuutuskeskus tämän jälkeen maksaa kyseisen korvauselimen esittämän regressivaatimuksen. 
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Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tilanteesta, jossa toisessa ETA-valtiossa pysyvän kotipaikan 
omaava ja sen valtion lain mukaan liikennevakuuttamisvelvollisuudesta vapautettu ajoneuvo aiheut-
taa liikennevahingon Suomessa. Tällöin Liikennevakuutuskeskus hoitaisi korvausvaatimusten käsit-
telyn ja korvausten maksamisen. Liikennevakuutuskeskus voisi viidennen liikennevakuutusdirektii-
vin mukaisesti esittää korvauksen maksamisen jälkeen regressivaatimuksen takuurahastolle siinä 
ETA-valtiossa, jossa on vahingon aiheuttaneen ajoneuvon pysyvä kotipaikka. 
Pykälän 4 momentissa säädettäisiin tarkemmin vakuuttamisvelvollisuudesta vapautettujen ajoneu-
vojen rinnastamisesta vakuuttamattomiin. Tämän lain 25 §:n 2 momentin mukaan vakuuttamatto-
man ajoneuvon omistajalla ja tietyin kuljettajan tietoisuutta koskevin edellytyksin kuljettajalla ei 
olisi oikeutta korvauksiin liikennevahingosta. 
27 §. Henkilövahingon korvaaminen. Pykälässä säädettäisiin ankaran vastuun periaatteesta henkilö-
vahingon korvaamisessa. Säännös vastaisi asiallisesti voimassa olevaa lakia. Liikennevahinkona 
korvattaisiin nykyiseen tapaan myös esinevahingot, joiden korvaamisesta säädettäisiin jäljempänä 
21 §:ssä.
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että vahinkotapahtuman  johdosta henkilövahinkoa kärsineellä 
olisi oikeus saada liikennevakuutuksesta korvaus vahingoistaan riippumatta siitä, onko kukaan ta-
hallisuuden tai huolimattomuuden perusteella vastuussa vahingosta. 
Pääsääntöisesti korvausta henkilövahingosta haettaisiin vahingon aiheuttaneen moottoriajoneuvon 
liikennevakuutusyhtiöltä. Mikäli kaksi tai useampi vakuutusyhtiötä olisivat vastuussa liikenneva-
hingosta, vahinkoa kärsinyt voisi hakea korvausta henkilövahingostaan miltä tahansa vastuussa ole-
valta yhtiöltä. Mikäli kahden tai useamman ajoneuvon välisessä liikennevahingossa vakuutusyhtiö 
katsoisi, ettei sillä ole lainkaan korvausvastuuta, sovellettaisiin esityksen  36 §:n säännöstä. Vas-
tuunjakotilanteessa korvauksen vahinkoa kärsineelle suorittanut vakuutusyhtiö voisi esittää toiselle 
vastuussa olevalle vakuutusyhtiölle takautumis- eli regressivaatimuksen vastuunjaon mukaisessa 
suhteessa 51 §:n mukaisesti. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin lisäksi, että henkilövahinkoa kärsineen oikeutta korvaukseen 
rajoittaisi kuitenkin ehdotetun lain 23, 25-26 ja 28 §:n säännökset. Sama oikeus korvaukseen kuin 
henkilövahinkoa kärsineellä olisi myös vahinkoa kärsineelle erityisen läheisellä ja muulla vahin-
gonkorvauslain nojalla korvaukseen oikeutetulla henkilöllä. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin korvausten määräämisen oikeusperustasta. Korvaus määrättäi-
siin pääsääntöisesti siten, kuin nyt ehdotettavan esityksen 4 luvussa säädetään, soveltaen vahingon-
korvauslain 5 luvun 2, 2 a – 2 d, 3, 4, 4 a, 4 b, 7 ja 8 §:n sekä 7 luvun 3 §:n säännöksiä. Liikenneva-
kuutuksen perusteella korvattavissa henkilövahingoissa olisi lähtökohtana täyden korvauksen peri-
aate. Tämän vuoksi pykälässä ehdotettaisiin, että myös vähäisistä henkilövahingoista aiheutunut 
tilapäinen haitta tulisi jatkossa korvattavaksi liikennevakuutuksesta. Vähäisiä henkilövahinkoja oli-
sivat muiden ohella ihonaarmu, kolahdusvamma, nyrjähdys sekä pienet haavat ja mustelmat. Vähäi-
sille henkilövahingoille olisi ominaista, että ne eivät yleensä tarvitsisi sairaalahoitoa, ne paranevat 
muutamassa viikossa haittaa jättämättä ja aiheuttavat enintään kahden viikon työkyvyttömyyden.  
Pykälän 3 momentin perusteella sairaanhoitoon välittömästi liittyvästä lääkinnällisestä kuntoutuk-
sesta aiheutuvat kustannukset korvattaisiin sairaanhoitokustannuksina. Tällaisia kustannuksia olisi-
vat esimerkiksi akuuttivaiheen hoitoon liittyvät fysikaalisen hoidon kustannukset. Muilta osin kun-
toutuksesta aiheutuvien kustannusten korvaamisesta säädetään laissa liikennevakuutuslain perus-
teella korvattavasta kuntoutuksesta (626/1991). Liikennevahingosta johtuvan sairaanhoidon kustan-
nusten korvaamisesta säädetään lisäksi tämän lain 60 ja 61 §:ssä. 
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Pykälän 4 momentissa säädettäisiin Liikennevakuutuskeskuksen myöntämän rajavakuutuksen pe-
rusteella korvattavasta henkilövahingosta. Rajavakuutuksen perusteella korvattaisiin kuljettajan, 
haltijan ja omistajan henkilövahingot vain niissä tapauksissa, joissa vahinko on aiheutunut Suomes-
sa. Rajavakuutus on voimassa vastuuvakuutuksena muissa ETA-alueen valtioissa. 
28 §. Myötävaikutus henkilövahinkoon. Pykälässä säädettäisiin perusteista, joilla henkilövahinkoa 
kärsineen oikeutta korvaukseen voitaisiin rajoittaa hänen oman käyttäytymisensä perusteella. Sään-
nöksen nojalla voitaisiin alentaa tai kokonaan evätä paitsi vahinkoa kärsineelle myös muulle 27 §:n 
nojalla lähtökohtaisesti korvaukseen oikeutetulle suoritettavia korvauksia. Lähtökohtana on, ettei 
vahinkoa kärsineelle erityisen läheisellä tai muulla saman vahinkotapahtuman johdosta korvaukseen 
oikeutetulla henkilöllä voi olla parempaa oikeutta korvaukseen, kuin vahinkoa kärsineellä itsellään. 
Ehdotettu myötävaikutussääntely ei tulisi sovellettavaksi, jos vahinkoa kärsineen katsotaan vahin-
kohetkellä olleen syyntakeeton. Koska ehdotetussa laissa ei ole syyntakeettomuusarviointia koske-
vaa sääntelyä, asiassa on sovellettava vakuutussopimuslain 36 §:ään yleissäännöstä syyntakeetto-
muuden arvioinnista.
Pykälän 1 momentin lähtökohtana olisi, että tahallisesti itselle aiheutetusta vahingosta ei maksettaisi 
korvausta. Jos henkilövahinkoa kärsinyt on törkeällä huolimattomuudella myötävaikuttanut vahin-
gon syntymiseen, korvaus voitaisiin evätä tai sitä voitaisiin kohtuuden mukaan alentaa. Tämän mo-
mentin nojalla tulisi arvioitavaksi esimerkiksi rattijuopumuksen vaikutus korvaukseen tapauksissa, 
joissa veren alkoholipitoisuus jäisi alle 1,2 promillea (tai 0,53 milligrammaa alkoholia litrassa 
uloshengitysilmassa) tai ajoneuvoa on kuljettu muun huumaavan aineen vaikutuksen alaisena taikka 
alkoholin ja muun huumaavan aineen yhteisvaikutuksen alaisena. 
Tahallisesti aiheutettu vahinko on esimerkiksi ajoneuvon ohjaaminen itsemurhatarkoituksessa ulos 
tieltä tai vastaantulevan liikenteen kaistalle tai jalankulkijan ryntääminen itsemurhatarkoituksessa 
äkkiarvaamatta ajoneuvon eteen. Myös tällaisen teon yrityksestä johtuva henkilövahinko on pää-
sääntöisesti katsottava tahallisesti aiheutetuksi. Törkeästä huolimattomuudesta on kyse silloin, jos 
vahinkoa kärsinyt on mieltänyt erittäin suuren vahingon vaaran ja suhtautunut siihen täysin välinpi-
tämättömästi. Törkeää huolimattomuutta voi ilmentää esimerkiksi olosuhteisiin nähden erittäin 
huomattava ylinopeus.  
Kuljettajan omaan myötävaikutukseen voisi vedota sekä ajoneuvolle liikennevakuutuksen myöntä-
nyt yhtiö että kahden tai useamman ajoneuvon välisessä liikennevahingossa toinen korvausvastuus-
sa oleva vakuutusyhtiö. Tarkoituksena olisi, että samankaltaisissa tilanteissa korvaaminen perustuisi 
samoihin seikkoihin. 
Esimerkkinä säännöksen soveltamisesta toimisi tilanne, jossa A ja B ovat yhtä syyllisiä liikenneva-
hinkoon ja A hakee korvausta henkilövahingoistaan oman ajoneuvonsa liikennevakuutuksesta. Va-
kuutusyhtiö katsoo, että A on aiheuttanut liikennevahingon törkeällä huolimattomuudellaan ja epää 
korvauksen. Tällöin myös B:n ajoneuvolle liikennevakuutuksen myöntänyt vakuutusyhtiö voisi 
vedota A:n törkeään huolimattomuuteen ja evätä korvauksen A:lle aiheutuneesta henkilövahingosta. 
Pykälän 2 momentissa säänneltäisiin oman myötävaikutuksen merkitystä törkeän rattijuopumuksen  
tilanteissa. Muutoksena nykytilaan, josta säädetään voimassa olevan lain 7 §:n 4 ja 5 momenteissa, 
myös törkeissä rattijuopumuksissa arvioitaisiin syy-yhteyttä juopumuksen ja vahingon välillä ja 
toisaalta muiden vahinkoon vaikuttaneiden olosuhteiden merkitystä. Törkeän rattijuopumuksen ti-
lanteissa lähtökohtana olisi korvauksen epääminen, koska törkeän rattijuopumuksen voidaan pää-
sääntöisesti katsoa ilmentävän törkeää huolimattomuutta. Vahinko voitaisiin korvata kokonaan tai 
siltä osin kuin on esitetty näyttöä muista vahinkoon vaikuttaneista olosuhteista. Muita vahinkoon 
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vaikuttaneita olosuhteita tarkasteltaisiin tapauskohtaisesti. Esimerkkeinä muista vahinkoon vaikut-
taneista olosuhteista voidaan mainita auton törmääminen tielle äkillisesti juosseeseen hirveen tai se, 
että vahinkotapahtuma on johtunut yksinomaan toisen tapahtumaan osallisen ajoneuvon kuljettajan 
menettelystä. Myös poikkeuksellisen vaikeat liikenneolosuhteet saattaisivat vaikuttaa liikenneva-
hingon syntymiseen tavalla, joka on otettava huomioon myötävaikutusarvioinnissa.
Vahinkoa kärsinyt voisi siten saada korvausta henkilövahingoistaan liikennevakuutuksesta enintään 
sen määrän, kuin mitä muut olosuhteet ovat vaikuttaneet vahingon syntymiseen riippumatta siitä, 
onko yksi tai useampi yhtiö korvausvastuussa vahingosta.  
Jos esimerkiksi peräänajotilanteessa edellä ajanut A on syyllistynyt törkeään rattijuopumukseen, 
vakuutusyhtiön on otettava huomioon mahdollinen muiden olosuhteiden vaikutus arvioidessaan A:n 
oikeutta korvaukseen. Jos  vahingon katsotaan aiheutuneen yksinomaan perään ajaneen B:n huoli-
mattomuudesta, A:lla on oikeus täyteen korvaukseen henkilövahingoistaan.
Jos taas A ja B törmäävät ajoneuvoillaan kapealla tiellä, jolla ajoneuvot eivät mahdu sivuuttamaan 
toisiaan, A ja B ovat lähtökohtaisesti yhtä syyllisiä vahinkoon.  A on syyllistynyt myös törkeään 
rattijuopumukseen. A:n hakiessa korvausta henkilövahingoistaan joko omasta tai vastapuolen va-
kuutusyhtiöstä vakuutusyhtiö saattaa todeta, että vahinkoon ovat vaikuttaneet A:n oman menettelyn 
lisäksi muut olosuhteet eli B:n menettely. Siinä tapauksessa A:n henkilövahingot korvattaisiin siltä 
osin kuin vakuutusyhtiö arvioisi B:n menettelyn vaikuttaneen vahingon syntymiseen. Toinen vas-
tuussa oleva vakuutusyhtiö voisi puolestaan vedota A:n myötävaikutukseen ja todeta hänen saaneen 
jo täyden korvauksen siltä osin, kuin muut olosuhteet olivat vaikuttaneet vahingon syntyyn.
29 §. Esinevahingon korvaaminen. Pykälässä säädettäisiin esinevahinkojen korvaamisesta. Vahin-
gonkorvauslainsäädännön mukaisella esinevahingolla tarkoitettaisiin samaa kuin voimassa olevassa 
liikennevakuutuslaissa käytetyllä omaisuusvahingolla. Pykälän 1 momentin mukaan vahinkotapah-
tuman johdosta esinevahinkoa kärsineellä olisi lähtökohtaisesti oikeus saada liikennevakuutuksesta 
korvaus vahingosta  Sääntelyn selkeyttämiseksi säännöksessä viitattaisiin korvaussoikeutta rajoitta-
viin 23, 25-26 ja 30-33 §:ään. 
Korvaus esinevahingosta määrättäisiin soveltaen vahingonkorvauslain 5 luvun 5 §:n säännöstä. Tä-
män mukaisesti olisi lähtökohtaisesti korvattava esineen korjauskustannukset ja arvonalentuminen 
tai, jos esine ei ole kohtuullisin kustannuksin korjattavissa, sen arvo vahinkohetkellä. Esinevahin-
gon määrää arvioitaessa noudatettaisiin yleisiä vahingonkorvausoikeudellisia periaatteita. Jos esi-
neen arvosta ei ole saatavissa luotettavaa näyttöä tai se on vain vaivoin saatavissa, vahingon määrä 
olisi siten arvioitava oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 6 §:stä ilmenevän oikeusperiaatteen nojalla 
kohtuuden mukaan. 
Pykälän 2 momentissa ehdotetaan nykytilaa vastaavasti poikettavaksi esinevahingon korvaamista 
koskevista yleisistä periaatteista siltä osin kuin on kyse moottoriajoneuvon arvon määrittämisestä ja 
sen arvonalennuksen korvaamisesta. Moottoriajoneuvon arvo, joka siitä olisi lunastustapauksessa 
korvauksena suoritettava, määräytyisi sen käyvän arvon mukaan. Moottoriajoneuvon käypä arvo on 
se arvo, joka ajoneuvolla on välittömästi ennen vahingon tapahtumista ollut. Käytännössä tällä tar-
koitettaisiin sitä käteishintaa, joka kyseisestä ajoneuvosta olisi voitu saada myymällä se vahinko-
hetkellä. Ajoneuvokauppaa harjoittavissa liikkeissä myynnissä olevista moottoriajoneuvoista pyy-
dettäviä hintoja ei voitaisi sellaisenaan asettaa moottoriajoneuvon käyvän arvon määrityksen perus-
teeksi, koska näihin vaikuttavat muun muassa maksutapa, myytävän ajoneuvon kunnostustaso ja 
mahdollinen takuu. Moottoriajoneuvon käypää arvoa määriteltäessä otetaan huomioon muun muas-
sa vastaavan ajoneuvon markkinahinnat, vaurioituneen ajoneuvon yksilöllinen kunto, varusteet, 
käyttöönottoaika, vuosimalli, käyttötapa ja ajetut kilometrit. Moottoriajoneuvon käypä arvo voi 
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siten poiketa huomattavastikin sen käyttöarvosta. Vahingoittuneen ja korjatun moottoriajoneuvon 
arvonalentumista ei 2 momentin nojalla korvattaisi lainkaan. Arvonalentumisella tarkoitetaan hin-
nanalennusta, joka vaurioituneelle ajoneuvolle käytännössä yleensä aiheutuu siitä, että se on vauri-
oitumisen vuoksi jouduttu korjaamaan. Selvää on, että vahinkoa kärsineellä on oikeus saada ajo-
neuvonsa korjatuksi kuntoon, joka vastaa sen kuntoa ennen vahinkoa. 
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että liikennevahinkoa kärsineen hoitoon kuljettamisesta aiheu-
tuneiden kustannusten korvaamisen lisäksi korvattaisiin esinevahinko, joka on aiheutunut annettaes-
sa välttämätöntä ensiapua onnettomuuspaikalla. Muutos vastaisi nykyistä korvauskäytäntöä. Mo-
mentissa tarkoitettuja korvattavia kustannuksia ovat kuljetuskustannukset sairaalaan tai muuhun 
sairaanhoitopaikkaan, liikennevahingossa loukkaantunutta henkilöä auttaneen tai auttaneiden henki-
löiden päällä olleiden vaatteiden vahingoittumisesta tai likaantumisesta aiheutuneet kulut sekä kul-
jetuksessa käytetyn moottoriajoneuvon vahingoittumisesta tai likaantumisesta aiheutuneet kulut. 
Säännöstä sovellettaisiin vain sellaisiin henkilöihin ja kuljetuskalustoon, jotka eivät ammattimaises-
ti harjoita pelastustointa.  
30 §. Myötävaikutus esinevahinkoon.
Pykälän nojalla esinevahinkoa kärsineelle 29 §:n mukaisesti tulevaa korvausta voitaisiin alentaa tai 
se voitaisiin kokonaan evätä, jos vahinkoa kärsineen puolelta olisi myötävaikutettu vahinkoon. Kun 
esimerkiksi pyörä tai hevosajoneuvo kääntyy moottoriajoneuvon eteen, sen vahingoittuminen kor-
vataan lähtökohtaisesti moottoriajoneuvon liikennevakuutuksesta. Korvausta voidaan kuitenkin 
alentaa tai se voidaan kokonaan evätä, jos vahinkoa kärsineen voidaan katsoa omalla menettelyllään 
ainakin osaksi vaikuttaneen liikennevahingon syntymiseen. Tällaisesta myötävaikutuksesta voisi 
olla kysymys, jos moottoriajoneuvon eteen kääntyminen on tapahtunut täysin yllättäen ja liikenne-
sääntöjen vastaisesti.  Esinevahingosta suoritettavaa korvausta voitaisiin alentaa myös esimerkiksi 
silloin, kun esine on huolimattomuudesta jätetty maahan ja moottoriajoneuvo kulkee sen yli. 
Edellytyksenä myötävaikutuksen huomioon ottamiselle ei olisi se, että vahinkoa kärsinyt itse on 
myötävaikuttanut vahinkoon, vaan olisi riittävää, että vahinkoon on myötävaikutettu hänen puolel-
taan. Esimerkiksi vahingoittuneen esineen omistussuhteilla ei olisi asiassa merkitystä. Jos siis kor-
vausta alennettaisiin sen henkilön huolimattomuuden perusteella, jonka hallussa esine vahinkohet-
kellä on ollut, esineen omistaja ei voisi saada täyttä korvausta vahingostaan, vaikkei olekaan itse 
myötävaikuttanut esinevahinkoon. 
31 §. Moottoriajoneuvoon kohdistuneen vahingon korvaaminen. Pykälässä säädettäisiin, että vahin-
koa, joka on kohdistunut moottoriajoneuvoon taikka tällaisessa ajoneuvossa olevaan omaisuuteen, 
ei korvattaisi kyseisen ajoneuvon liikennevakuutuksesta.
Pykälän 1 momentti selkeyttäisi nykytilaa, koska siinä todettaisiin selkeästi se liikennevakuutuksen 
keskeisen periaatteen, ettei ajoneuvon omasta vakuutuksesta korvata tälle ajoneuvolle tai siinä ol-
leelle omaisuudelle aiheutuneita vahinkoja. Ajoneuvossa kuljetettavaan omaisuuteen rinnastettaisiin 
ajoneuvoon kytketty perävaunu tai muu laite, sillä perävaunu katsottaisiin vetoauton lastiksi. Nyky-
tilasta poiketen matkustajan yllä olleiden pukimien tai muiden henkilökohtaisten käyttöesineiden 
vahingoittumista ei enää korvattaisi. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että moottoriajoneuvoon tai siinä olleeseen omaisuuteen koh-
distuneesta vahingosta suoritettaisiin korvaus toisen ajoneuvon liikennevakuutuksesta, jos vahinko 
on aiheutunut kyseisen toisen ajoneuvon omistajan, kuljettajan tai matkustajan tahallisuudesta tai 
huolimattomuudesta tai huolimattomuudesta riippumattomasta liikennesääntöjen vastaisesta kulusta 
tai sijainnista taikka ajoneuvon puutteellisesta kunnosta. Kuljettajan huolimattomuudesta riippuma-
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ton virheellinen kuormaus lisättäisiin uutena korvausperusteena momentin 3 kohdaksi. Yleensä vir-
heellinen kuormaus ilmentää kuljettajan huolimattomuutta, jolloin siitä aiheutunut vahinko tulee 
pääsäännönkin nojalla korvattavaksi. Voi kuitenkin olla tilanteita, joissa tieliikennelain 87 a §:n 2 
momentin mukaisesti kuljettajan ei voitaisi katsoa olevan vastuussa virheellisestä kuormauksesta. 
Näissäkin tapauksissa olisi perusteltua korvata toiselle aiheutunut vahinko liikennevakuutuksesta. 
Tarkennuksena nykytilaan momentissa todettaisiin, että korvaus suoritettaisiin toisen ajoneuvon 
vakuutuksesta vaikka toisen ajoneuvon puolella ei olisikaan tahallisuutta tai huolimattomuutta mut-
ta vahinko olisi johtunut huolimattomuudesta riippumattomasta liikennesääntöjen vastaisesta kulus-
ta. Huolimattomuudesta riippumattomalla liikennesääntöjen vastaisella kululla ja sijainnilla tarkoi-
tettaisiin tilanteita, joissa kuljettaja esimerkiksi sairauskohtauksen tai hirven väistämisen johdosta 
ajautuisi vastakkaiselle ajokaistalle.  
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tilanteesta, jossa korvausta on 2 momentin nojalla saman va-
hinkotapahtuman johdosta suoritettava kahden tai useamman ajoneuvon vakuutuksesta. Tällaisessa 
tilanteessa näiden keskinäinen korvausvastuu jaettaisiin kohtuuden mukaan kaikki asiaan kuuluvat 
seikat huomioon ottaen. 
Korvaus voitaisiin 4 momentin mukaisesti evätä tahallisuuden tai törkeän huolimattomuuden perus-
teella kokonaan tilanteissa, joissa moottoriajoneuvon kuljettajat aiheuttaisivat yhteenajon tahallises-
ti. Käytännössä säännöksen soveltaminen voinee tulla kysymykseen vain täysin poikkeuksellisessa 
tilanteessa esimerkiksi silloin, kun kaksi ajoneuvoa törmää yhteen kuljettajien sovittua ajavansa 
hiljentämättä toisiaan kohti tarkoituksenaan kilpailla siitä, kumpi väistää ensin. Liikennevakuutus-
järjestelmän tavoitteet ja perusperiaatteet huomioon ottaen ei olisi perusteltua, että tällaisessa tapa-
uksessa suoritettaisiin korvauksia liikennevakuutuksesta.
32 §. Kiskoilla kulkevaan ajoneuvoon kohdistuneen vahingon korvaaminen.. Pykälässä säädettäi-
siin, että kiskoilla kulkevaan ajoneuvoon kohdistunut vahinko korvattaisiin liikennevakuutuksesta 
vain, jos se on aiheutunut moottoriajoneuvon puolella olevasta 31 §:n 2 momentin 1-3 kohdassa 
tarkoitetusta seikasta. Tällöin moottoriajoneuvon liikennevakuutuksesta korvattaisiin kiskoilla kul-
kevalle ajoneuvolle ja siinä olleille henkilöille aiheutuneet vahingot. Säännös vastaisi nykytilaa ja 
samastaa kiskoilla kulkevat ajoneuvot tältä osin moottoriajoneuvoon. 
33 §. Eläimeen kohdistuneen vahingon korvaaminen.  Pykälässä säädettäisiin eläimeen kohdistu-
neen vahingon korvaamisesta. Säännös tarkoittaisi poikkeusta ankaran vastuun pääsääntöön.
Vahinkohetkellä 3 §:n 4 kohdassa tarkoitetulla liikenneväylällä ilman valvontaa olleeseen eläimeen 
kohdistunut vahinko korvattaisiin liikennevakuutuksesta vain, jos vahingon osoitettaisiin aiheutu-
neen moottoriajoneuvon omistajan, kuljettajan, haltijan tai matkustajan tahallisuudesta tai huolimat-
tomuudesta. Säännöksessä tarkoitetulla tavalla valvonnatta olisi esimerkiksi ajossa oleva ajokoira 
tai hihnasta irti päässyt koira olisi. Ajokoiran osalta merkitystä ei olisi sillä, onko siihen kiinnitetty 
lähetin sen seuraamisen helpottamiseksi. Valvonnan alaisena eläin olisi silloin, kun se on ihmisen 
välittömässä kontrollissa. Tällöinkin eläintä valvoneen henkilön myötävaikutus voisi tulla arvioita-
vaksi 30 §:n mukaisesti. 
Nykytilan mukaisesti ehdotettu säännös ei koskisi poroa. Poroon kohdistuneen vahingon korvaami-
seen sovellettaisiin siten 29 §:ää ja muita esinevahingon korvaamista koskevia yleisiä säännöksiä. 
34 §. Korvausvastuun enimmäismäärä. Pykälässä säädettäisiin esinevahingon korvausvastuun 
enimmäismäärästä, jota ehdotetaan korotettavaksi nykyisestä. Esinevahingon tai välittömästi toinen 
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toiseensa liittyvän useamman esinevahingon perusteella suoritettaisiin korvausta ajoneuvon liiken-
nevakuutuksesta enintään 4 000 000 euroa vahinkotapahtumaa kohden.  
Pykälän 2 momentin nojalla enimmäiskorvaus jaettaisiin korvattavien vahinkojen suuruuden osoit-
tamassa suhteessa, jos enimmäismäärä ei riitä täyteen korvaukseen. Jos liikennevahinkojen johdosta 
tehtyjen korvausvaatimusten käsittelyn jälkeen kävisi ilmi, että jollakulla, joka ei ole saanut korva-
usta, olisi korvaukseen kuitenkin oikeus, tulisi tämä vahinko korvata siinäkin tapauksessa, että kor-
vauksen enimmäismäärä ylitetään. Korvausta ei kuitenkaan saisi suorittaa suuremmalla määrällä 
kuin mitä olisi korvattu, jos vahinko olisi ollut käsiteltävänä muiden korvauksensaajien joukossa. 
Pykälän 3 momentissa todettaisiin liikennevakuutusdirektiivien tarkoittama paremman vakuutustur-
van periaate. Jos Suomessa sattuneesta liikenneonnettomuudesta on vastuussa toisesta ETA-
valtiosta oleva ajoneuvo, voi vahinkoa kärsinyt saada korvauksen ajoneuvon kotipaikan valtion 
korvausvastuun enimmäismäärän mukaisesti, mikäli korvaus on parempi kuin tässä pykälässä sää-
detty enimmäismäärä. 
4 luku 
Korvausmenettely 
35 §. Korvausvaatimuksen määräaika ja vanhentuminen. Pykälässä säädettäisiin korvausvaatimuk-
sen esittämisestä vakuutusyhtiölle sekä vaatimuksen esittämisen määräajasta. Säännös vastaisi va-
kuutussopimuslain uudistuksessa esitettyä.  
Pykälän 1 momentin mukaan liikennevahinkoon perustuva korvausvaatimus tulisi esittää vakuutus-
yhtiölle kolmen vuoden kuluessa siitä, kun korvauksen hakija on saanut tietää liikennevahingosta ja 
liikennevahingosta aiheutuneesta, korvattavaksi tulevasta vahinkoseuraamuksesta. Korvausvaati-
mus tulisi kuitenkin aina esittää viimeistään 10 vuoden kuluessa liikennevahingosta tai vahinkoseu-
raamuksen aiheutumisesta. Korvausvaatimuksen esittämiseen rinnastettaisiin sellaisen ilmoituksen 
tekeminen liikennevahingosta, josta ilmenisi vahinkoa kärsineen nimi. Vahinkoilmoituksen voisi 
tehdä muukin kuin vahinkoa kärsinyt edellyttäen, että ilmoitus on yksilöity siten, että vakuutusyhtiö 
voisi sen perusteella aloittaa vahinkoasian käsittelyn. 
Määräaika alkaisi kulua vasta siitä, kun hakija on saanut tietää liikennevahingon sattumisesta sekä 
siitä aiheutuneesta, korvattavaksi tulevasta vahinkoseuraamuksesta. Vahinkoa kärsinyt olisi esimer-
kiksi voinut saada liikennevahingossa polvivamman, joka ei alkuvaiheessa olisi edellyttänyt hoito-
toimenpiteitä. Jos vamman seurauksena polveen kehittyy vasta vuosia myöhemmin hoitoa edellyt-
tävä vammaperäinen nivelrikko, määräaika alkaisi tässä tapauksessa kulua siitä, kun vahinkoa kär-
sinyt on saanut tiedon nivelrikosta ja sen syy-yhteydestä liikennevahinkotapahtumaan. 
Pykälän 2 momentin mukaisesti jos 1 momentissa mainittua korvausvaatimusta tai -ilmoitusta ei 
esitettäisi 1 momentissa säädetyssä ajassa, korvauksen hakija menettäisi oikeutensa korvaukseen. 
36 §. Liikennevahingosta korvausvastuussa oleva vakuutusyhtiö. Pykälässä säädettäisiin korvaus-
vaatimuksen kohdentamisesta vakuutusyhtiöille useamman moottoriajoneuvon välisissä liikenneva-
hingoissa. Säännöksen tarkoituksena olisi ohjata korvausvaatimukset tehokkaasti oikeassa vakuu-
tusyhtiössä käsiteltäväksi ja varmistaa, ettei korvausten suorittaminen merkittävästi viivästy sen 
vuoksi, että korvausvastuun jakautuminen vakuutusyhtiöiden välillä on epäselvä. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin pääsääntö, jonka mukaan korvausvaatimus henkilövahingosta 
tulisi esittää liikennevahingon aiheuttaneen ajoneuvon liikennevakuutusyhtiölle. Yhtiöille varattai-
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siin kuitenkin mahdollisuus olla aloittamatta korvauskäsittelyä tilanteissa, joissa on vakuutusten 
välistä vastuunjakoa koskevan 51 §:n 2 momentin perusteella selvää, ettei korvausvastuuta ole. Yh-
tiö voisi tällaisissa tilanteissa siirtää korvausvaatimuksen liikennevahingosta korvausvastuussa ole-
van vakuutusyhtiön käsiteltäväksi. Siirtämisestä olisi ilmoitettava kirjallisesti korvausta vaativalle.
Pykälän 2 momentin säädettäisiin, että henkilövahinkoa kärsinyt voisi aina vaatia korvausta yhtiöl-
tä, jonka vakuuttamassa ajoneuvossa hän vahinkohetkellä oli. Näin siinäkin tapauksessa, että vahin-
kotapahtumassa on ollut osallisena useita ajoneuvoja ja vastuun jakautuminen niille myönnettyjen 
vakuutusten välillä on epäselvä. Yhtiö tekisi tämän siirtämisarvion 51 §:n 2 momentin perusteella. 
Tämä yhtiö olisi korvausvelvollinen, kunnes vakuutusyhtiöiden välinen vastuunjako on selvitetty 51 
§:n mukaisesti. Tämän ajankohdan jälkeen suoritettavista korvauksista vastaisi kyseisen lainkohdan 
nojalla korvausvastuuseen jäävä yhtiö, jolta tämän pykälän nojalla ensi vaiheessa korvausvastuussa 
ollut yhtiö olisi takaisinsaantioikeutensa nojalla oikeutettu perimään henkilövahinkoa kärsineelle jo 
suorittamansa korvaukset. 
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että muu vahinkoa kärsinyt, kuten vahinkotapahtuman yhtey-
dessä vammautunut ohikulkija, voisi esittää korvausvaatimuksensa minkä tahansa liikennevahin-
koon osallisen moottoriajoneuvon liikennevakuutusyhtiölle. Yhtiöiden keskinäisestä vastuunjaosta 
säädettäisiin tältäkin osin 51 §:ssä. 
37 §. Korvauksen suorittaminen. Pykälässä säädettäisiin niin sanotusta perustellusta korvaustarjous 
-menettelystä. Viidennen liikennevakuutusdirektiivin 4 artiklan mukaisesti perusteltu korvaustarjo-
us -menettely ehdotetaan koskemaan myös kansallisia vahinkoja.
Vakuutusyhtiön olisi annettava henkilövahinkoa kärsineelle kolmen kuukauden kuluessa korvaus-
vaatimuksen esittämisestä korvauspäätös ja maksettava riidaton osa korvauksesta. Riidaton osa kor-
vauksesta tulisi aina suorittaa ja mahdolliset erimielisyydet selvittää suorituksen jälkeen. Mikäli 
vakuutusyhtiö ei voi antaa korvauspäätöstä mainitussa ajassa, tulisi sen antaa vahinkoa kärsineelle 
kolmen kuukauden kuluessa selvitys korvausvaatimuksessa esitettyyn. Esinevahinkojen osalta pää-
tös ja selvitys olisi annettava yhden kuukauden kuluessa. Säännös vastaisi nykykäytäntöä.
38 §. Korvauksen viivästyminen. Pykälässä säädettäisiin korvauksen maksamisen viivästymisen 
johdota suoritettavasta korvauksen korotuksesta ja viivästyskorosta.
Pykälän 1 momentin mukaan korvauksen korotus vuotta kohden laskettuna olisi korkolain 4 §:n 3 
momentissa tarkoitetun korkokannan mukainen. Velvollisuus maksaa korvaus korotettuna ei kui-
tenkaan koskisi lakisääteistä vakuutusta harjoittavien vakuutus- ja eläkelaitosten välisiä yhteensovi-
tukseen eikä takautumisoikeuteen perustuvia suorituksia. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että korvauksen korotusta ei tarvitsisi maksaa ajalta ennen kuin 
kolme kuukautta on kulunut siitä, kun vahinkoa kärsinyt on esittänyt korvausvaatimuksen. Henkilö-
vahingosta suoritettavan korvauksen viivästyessä vakuutusyhtiön olisi siten maksettava viivästynyt 
korvaus viivästysajalta korotettuna.
Jos korvausta ei kuitenkaan ole voitu vahinkoa kärsineestä johtuvasta syystä maksaa oikeassa ajas-
sa, vakuutusyhtiö ei 3 momentin mukaan olisi velvollinen maksamaan korvausta korotettuna pi-
temmältä ajalta kuin siitä päivästä, jona este on lakannut ja josta vakuutusyhtiö on ollut tietoinen. 
Jos korvauksen suorittaminen viivästyy lain säännöksen johdosta taikka yleisen liikenteen tai mak-
suliikenteen keskeytymisen taikka muun senkaltaisen ylivoimaisen esteen vuoksi, vakuutusyhtiö ei 
olisi velvollinen maksamaan korvausta korotettuna tällaisen esteen aiheuttamalta viivästysajalta.  
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Viidennen liikennevakuutusdirektiivin säännös perustellusta korvaustarjousmenettelystä ei vaikut-
taisi esinevahinkojen korvausten maksamiseen. Direktiivin sallimalla tavalla esinevahinkojen vii-
västysseuraamukset ovat henkilövahinkoja tiukemmat. Esinevahingosta suoritettavalle korvaukselle 
olisi 4 momentin mukaan maksettava viivästyskorkoa noudattaen korkolain säännöksiä viivästysko-
rosta korvausvelalle. Korkolain säännöksistä ei kuitenkaan voitaisi poiketa viivästyskorkoon oikeu-
tetun vahingoksi. 
39 §. Toistuvaiskorvauksen indeksitarkistus. Toistuvaiskorvaus tarkistettaisiin vuoden ensimmäise-
nä päivänä työntekijän eläkelain 98§: ssä säädetyn indeksikäytännön mukaisesti työeläkeindeksillä. 
Indeksitarkistus tehtäisiin ensimmäisen kerran, kun korvausperusteen syntymisestä olisi kulunut 
vähintään kuusi kuukautta. Perhe-eläkkeiden indeksitarkistus yhdenmukaistuisi muiden toistuvais-
korvausten kanssa. 
Ansion- tai elatuksenmenetyksenä korvattavan etuuden määrä määritettäisiin korvausperusteen syn-
tyhetken tasossa palkkakertoimen avulla. Palkkakerrointa käytettäisiin vain korvauksen määrittämi-
sessä, kun aikaisempien vuosien ansioita muunnettaisiin korvausperusteen syntyhetken tasoon. 
Korvattavan etuuden määrä korvausperusteen syntyhetkellä muunnettaisiin työeläkeindeksillä va-
hingon sattumisvuoden tasoon peruskorvaukseksi. Näin säilytettäisiin nykyinen yhdenmukainen 
menettely kaikissa lakisääteisissä vahinkovakuutuslajeissa. 
40 §. Korvauspäätöksessä olevan virheen korjaaminen. Pykälässä säädettäisiin korvauspäätöksen 
itseoikaisusta. Liikennevakuutuslain nojalla annettuun korvauspäätökseen sisältyvän asiavirheen 
itseoikaisu olisi mahdollista laajemmin kuin hallintopäätöksissä yleensä. Asiavirheen korjaamisen 
yleisistä edellytyksistä säädettäisiin hallintolain 50 §:n 2 momentissa. Sen mukaan päätöksessä ole-
van asiavirheen korjaaminen asianosaisen vahingoksi edellyttää joko asianosaisen suostumusta tai 
sitä, että virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta menettelystä. 
Pykälän 1 momentin mukaan selvästi virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen tai ilmeisen vää-
rään lain soveltamiseen perustuvan korvauspäätöksen oikaiseminen olisi mahdollista ilman asian-
osaisen suostumusta. Sama koskisi korvauspäätöstä, jota tehtäessä olisi tapahtunut menettelyvirhe.  
Pykälän 2 momentin mukaan vakuutusyhtiön olisi kuitenkin aina pyydettävä asiavirheen oikaisemi-
sen asianmukaisuudesta lausunto liikennevahinkolautakunnalta, mikäli asianosainen vastustaa oi-
kaisemista. Korvausasioiden käsittelystä saatujen kokemusten perusteella voidaan arvioida, että 
riippumattoman liikennevahinkolautakunnan näkemyksellä olisi ohjaavaa vaikutusta vakuutusyhti-
öiden itseoikaisuvallan käytössä, vaikkei lautakunnan suositus yhtiötä sidokaan. Menettely turvaisi
oikaisua vastustaneen asianosaisen oikeutettuja etuja jo itseoikaisupäätöstä valmisteltaessa. 
Ehdotettu hallintolaissa säädettyä laajempi itseoikaisuvalta soveltuisi vain korvauspäätöksiin. Kor-
vauspäätöksen oikaiseminen voisi esimerkiksi tulla kysymykseen, mikäli tilapäisestä haitasta on 
päätetty suorittaa vakiintuneeseen korvaustasoon verrattuna moninkertainen korvaus siksi, että lii-
kennevahinkolautakunnan ohjeissa tarkoitettu vammaluokka on ilmiselvästi määritelty virheellises-
ti. Selvää olisi, että jo maksetun korvauksen takaisinperiminen ei olisi mahdollista oikaistun korva-
uspäätöksen perusteella, vaan se edellyttäisi tuomioistuimen takaisinperintäasiassa antamaa lain-
voimaista ratkaisua. 
Muihin liikennevakuutuslain nojalla annettuihin päätöksiin kuin korvauspäätöksiin, kuten vakuut-
tamattomuusmaksua tai vakuutusmaksun perintää koskeviin päätöksiin, sovellettaisiin kaikilta osin 
hallintolain 8 luvun säännöksiä. Myös korvauspäätösten itseoikaisuun sovellettaisiin hallintolakia 
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muun muassa siltä osin kuin on kyse kirjoitusvirheen korjaamisen edellytyksistä, korjaamisasian 
vireille tulosta tai sen käsittelyssä noudatettavasta menettelystä. 
41 §. Kanneaika. Pykälässä säädettäisiin määräajasta, jonka kuluessa vakuutusyhtiön korvauspää-
tökseen voitaisiin hakea muutosta tuomioistuimessa. Asiallisesti esitys vastaisi nykytilaa. Kanne 
vakuutusyhtiön korvausta koskevan päätöksen johdosta olisi oikeuden menettämisen uhalla nostet-
tava kolmen vuoden kuluessa siitä, kun asianosainen on saanut kirjallisesti tiedon vakuutusyhtiön 
päätöksestä ja kolmen vuoden määräajasta.  
42 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Pykälässä säädettäisiin siitä, missä tuomioistuimessa edellisessä 
pykälässä tarkoitettu kanne voitaisiin nostaa. Pykälän säännökset vastaisivat voimassa olevan lain 
11 §:n 1 ja 2 momenttia. 
Pykälän 1 momentin mukaan kanne vakuutusyhtiön korvausta koskevan päätöksen johdosta olisi
nostettava sen paikkakunnan yleisessä alioikeudessa, jonka alueella liikennevahinko on sattunut tai 
jossa asianomaisella vakuutusyhtiöllä on Suomessa kotipaikka taikka jonka tuomiopiirissä vahinkoa 
kärsineellä on kotipaikka tai yhteisöllä Suomessa kotipaikka. Kanne voitaisiin nostaa myös kantajan 
kotipaikan tuomioistuimessa. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 1 momentissa vakuutusyhtiön kotipaikasta säädettyä sovel-
lettaisiin voimassa olevan lain tapaan myös ulkomaisen vakuutusyhtiön sivuliikkeen sijaintipaik-
kaan Suomessa sekä korvausasiamiehen pysyvään koti- tai toimipaikkaan Suomessa. 
43 §. Korvauksen vaatiminen vakuutusyhtiöltä muun lain nojalla. Pykälässä säädettäisiin korvauk-
sen vaatimisesta tilanteissa, jossa liikennevahingosta johtuva vaatimus perustuisi muuhun lakiin 
kuin liikennevakuutuslakiin.
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että mikäli korvausta vaadittaisiin liikennevakuutuksesta kor-
vattavan vahingon johdosta moottoriajoneuvon omistajalta, kuljettajalta, tai matkustajalta muun 
kuin tämän lain nojalla, olisi tuomioistuimen tuomittava korvaus tämän lain mukaisesti riippumatta 
siitä, onko moottoriajoneuvon omistajalla, kuljettajalla tai matkustajalla saaminen vahinkoa kärsi-
neeltä.
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että vakuutusyhtiö olisi velvollinen korvaamaan vahinkoa kär-
sineelle tuomitut oikeudenkäyntikulut vain vahingonkorvausvaatimuksen käsittelyn osalta. Vakuu-
tusyhtiö ei olisi velvollinen esimerkiksi korvaamaan yhdistetyn rikos- ja siviiliprosessin kaikkia 
oikeudenkäyntikuluja. Vakuutusyhtiön olisi lisäksi maksettava korvauksen korotusta ja viivästys-
korkoa siten kuin 37 §:ssä säädetään. 
Pykälän 3 momentin nojalla tuomioistuin ei voisi tutkia korvausvaatimusta, ellei vahingosta vas-
tuussa olevan vakuutusyhtiön näytettäisi kieltäytynee suorittamasta siltä vaadittua vahingonkorva-
usta. Voimassa olevassa laissa edellytettyä erityistä kieltäytymistodistusta ei enää edellytettäisi, 
vaan vakuutusyhtiön kieltäytyminen voitaisiin osoittaa muullakin selvityksellä, josta ilmenee, että  
yhtiö on kieltäytynyt korvauksen suorittamisesta. 
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5 luku 
Korvausmenettely kansainvälisissä liikennevahingoissa 
44 §. Korvausedustaja. Pykälässä säädettäisiin korvausedustajan nimeämisestä. Neljännen liikenne-
vakuutusdirektiivin mukaan vakuutusyhtiön on nimettävä korvausedustaja kaikkiin ETA-valtioihin, 
mikäli yhtiö harjoittaa liikennevakuutustoimintaa jossakin ETA-valtiossa. Koska jossakin ETA-
valtiossa toimiluvan saaneen liikennevakuutustoimintaa harjoittavan vakuutusyhtiön myöntämä 
liikennevakuutus on voimassa kaikissa ETA-valtioissa, voi vahinkoa kärsinyt joutua esittämään 
korvauksensa muussa kuin asuinvaltiossaan sijaitsevalle vakuutusyhtiölle.
Korvausedustaja on merkittävä moottoriajoneuvo-onnettomuuksissa vahinkoa kärsineiden yhden-
mukaisen kohtelun turvaamiseksi. Vahinkoa kärsineen asemaa on parannettu siten, että hänellä on 
oikeus asuinjäsenvaltiossaan esittää liikennevahinkoon perustuva korvausvaatimuksensa vahingosta 
vastaavan osapuolen vakuutusyrityksen nimeämälle korvausedustajalle. 
45 §. Oikeus vaatia korvausta Suomeen nimetyltä korvausedustajalta. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa tai muussa vihreän 
kortin –järjestelmään kuuluvassa valtiossa kuin Suomessa sattuneessa liikennevahingossa vahinkoa 
kärsinyt voisi tuoda liikennevahinkoasiansa selvitettäväksi vahingon aiheuttaneen ajoneuvon va-
kuuttaneen vakuutusyhtiön Suomeen nimeämälle korvausedustajalle. Edellytyksenä olisi, että va-
hingon aiheuttanut ajoneuvo on vakuutettu muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa sijaitsevassa va-
kuutusyhtiössä ja jonka pysyvä kotipaikka on muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa. 
Pykälän 2 momentti sisältäisi säännökset siitä, milloin 1 momentissa tarkoitetuissa vahingoissa va-
hinkoa kärsinyt voisi esittää korvausvaatimuksensa Liikennevakuutuskeskukselle ja missä ajassa 
Liikennevakuutuskeskuksen on ryhdyttävä toimenpiteisiin korvausasian käsittelemiseksi. Säännök-
set vastaisivat voimassa olevan lain 14 j ja k §:ää. 
46 §. Liikennevakuutuskeskuksen korvausvelvollisuus ulkomaisissa vahingoissa. Pykälä sisältäisi 
säännökset korvausmenettelystä silloin, kun muussa ETA- valtiossa kuin Suomessa tai muussa vih-
reän kortin –järjestelmään kuuluvassa valtiossa kuin Suomessa liikennevahingon aiheuttanut ajo-
neuvo, jonka pysyvä kotipaikka on muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa, jää tuntemattomaksi tai 
vastuussa olevaa vakuutusyhtiötä ei saada selville kahden kuukauden kuluttua vahingon sattumises-
ta. Pykälässä säädettäisiin siitä, että Suomessa asuva vahinkoa kärsinyt voisi esittää korvausvaati-
muksen Liikennevakuutuskeskukselle. Pykälä vastaisi osittain voimassa olevan lain 14 m §:ää.   
47 §. Vahinkoa kärsineen tiedonsaantioikeus. Pykälä sisältäisi säännökset siitä, milloin ja millä 
edellytyksillä vahinkoa kärsineellä olisi oikeus saada tieto Liikennevakuutuskeskukselta vahingon 
aiheuttaneen ajoneuvon vakuutusyhtiöstä, korvausedustajasta ja näiden osoitteista, vakuutussopi-
muksesta sekä perustellusta syystä vahingon aiheuttaneen ajoneuvon omistajan tai rekisteröidyn 
haltijan nimestä ja osoitteesta. Säännös täyttäisi viidennen liikennevakuutusdirektiivin vaatimukset. 
Voimassa olevan säännöksen 1 momentin mukainen rekisterinpitovelvollisuus ehdotettaisiin siirret-
täväksi lakiin Liikennevakuutuskeskuksesta. 
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6 luku 
Liikennevakuutustoimintaa harjoittavia yhtiöitä koskevat säännökset 
48 §. Vakuutusyhtiöitä koskevien säännösten soveltaminen. Pykälässä säädettäisiin, että lain sään-
nökset vakuutusyhtiöille liikennevahingosta aiheutuvista oikeuksista ja velvollisuuksista koskisivat 
valtiota ja Liikennevakuutuskeskusta kuten nykyisinkin. Lisäksi Suomeen nimetyt korvausedustajat 
ehdotetaan rinnastettaviksi vakuutusyhtiöihin. Tarkoituksena olisi määrittää se taho, jolla on viime-
kätinen vastuu tämän lain säännösten toteuttamisesta riippumatta toiminnan organisointitavasta. 
49 §. Toimiluvan voimassa olo. Pykälässä säädettäisiin, että voimassaolevien toimilupien perusteel-
la toimivat liikennevakuutusyhtiöt voivat jatkaa toimintaansa ehdotetun lain voimaantulon jälkeen-
kin. Toimivien yhtiöiden tulisi jatkaa toimintaansa tämän lain sääntelyn mukaisesti. Pykälä olisi 
luonteeltaan siirtymäsäännös. 
50 §. Korvausasiamies. Pykälässä säädettäisiin liikennevakuutuksen vapaaseen tarjontaan liittyvistä 
erityisvaatimuksista. Pykälä vastaisi voimassa olevan lain 19 a §:ää. 
Ulkomaisista vakuutusyhtiöistä annetussa laissa (398/1995) säädetään ulkomaisen vakuutusyhtiön 
oikeudesta harjoittaa vakuutustoimintaa Suomessa. Vakuutusyhtiö, jonka kotipaikka on ETA- 
valtiossa, voi mainitun lain 5 §:n nojalla tehdä ulkomaisesta toimipaikasta käsin vakuutussopimuk-
sen Suomessa asuvan luonnollisen henkilön kanssa tai Suomessa sijaitsevaan riskiin liittyen. Oike-
utta kutsutaan Euroopan talousalueella palvelujen vapaaksi tarjonnaksi. Ennen kuin ulkomainen 
ETA-vakuutusyhtiö voi aloittaa vakuutustoiminnan harjoittamisen palvelujen vapaan tarjonnan pe-
rusteella, Vakuutusvalvontaviraston on saatava ulkomaisista vakuutusyhtiöistä annetun lain 10 §:ssä 
tarkoitettu vapaan tarjonnan aloittamisilmoitus ulkomaisen ETA-vakuutusyhtiön kotivaltion vakuu-
tusvalvonnasta vastaavalta viranomaiselta. Korvausasiamies pitää olla kaikilla niillä yhtiöillä, jotka 
harjoittavat liikennevakuutustoimintaa Suomessa. Korvausasiamiehestä on liitettävä selvitys vakuu-
tuspalvelujen vapaan tarjonnan aloittamista koskevaan ilmoitukseen, josta säädetään vakuutusyhtiö-
lain 2 a luvun 11 §:ssä ja ulkomaisista vakuutusyhtiöistä annetun lain 10 §:ssä. Korvausedustaja ja 
jäljempänä 45 §:ssä tarkoitettu korvausasiamies ovat eri asioita, mutta tehtäviä voi hoitaa sama hen-
kilö tai yritys. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että ulkomaisen ETA-vakuutusyhtiön olisi nimettävä Suomeen 
korvausasiamies, jonka tehtävänä on huolehtia korvausvaatimusten käsittelyn ja korvausten mak-
samisen asianmukaisesta järjestämisestä. Korvausasiamiehellä on oltava Suomessa pysyvä koti- tai 
toimipaikka. Vakuutusyhtiölain (1062/1979) 2 a luvun 11 §:ssä säädetään suomalaisen vakuutusyh-
tiön muuhun ETA-valtioon nimeämästä korvausasiamiehestä ja tälle asetettavista kelpoisuusvaati-
muksista. EU:n piirissä on katsottu, että korvausasiamiehen kelpoisuuden ja pätevyyden valvonta 
on osa vakuutusyhtiön kotimaan viranomaisten harjoittamaa yhtiön talouden vakauden valvontaa. 
Tästä syystä myös korvausasiamiestä koskevien kelpoisuus- ja pätevyysvaatimusten asettaminen 
kuuluu yhtiön kotivaltiolle. 
Pykälän 2 momentti vastaisi voimassa olevan lain 19 a §:n 3 momenttia.
51 §. Vakuutusten välinen vastuunjako. Pykälässä säädettäisiin korvausvastuun jakautumisesta eri 
vakuutuksista korvattavaksi siinä tapauksessa, että liikennevahingossa on ollut osallisena kaksi tai 
useampia moottoriajoneuvoja, jotka on liikennevakuutettu samassa tai eri yhtiöissä. Tällöin vahin-
koa kärsineelle voi liikennevahingon korvaamista koskevien 3 luvun säännösten nojalla syntyä oi-
keus kohdistaa vaatimuksia useita vakuutusyhtiöitä kohtaan tai yhtä yhtiötä kohtaan useiden vakuu-
tusten perusteella.  
63
Ehdotetun 1 momentin  nojalla yhtiöt ovat tällöin suhteessa vahinkoa kärsineeseen yhteisvastuussa 
korvauksen suorittamisesta. Siten vahinkoa kärsinyt voi vaatia täyttä korvausta miltä yhtiöltä tahan-
sa. Yhtiöiden kesken vastuu jakautuu eri tavoin riippuen siitä, onko korvausvastuu ankaraa vai pe-
rustuuko se ajoneuvon puolella olevaan huolimattomuuteen tai puutteelliseen kuntoon.  
Jos vastuuperusteena kaikkien yhtiöiden välillä on ankara vastuu, vastuun yhtiöiden välillä jaetaan 2 
momentin nojalla kohtuuden mukaan ottaen huomioon kaikki vahingon aiheuttaneet seikat. Samoin 
menetellään, jos kaikkien vahinkotapahtumaan osallisten ajoneuvojen puolella on osoitettavissa 
huolimattomuus tai muu 31 §:ssä säädetty vastuuperuste. Jos sen sijaan vastuuperuste on osoitetta-
vissa vain jonkun tai joidenkin muttei kaikkien vahinkotapahtumaan osallisten ajoneuvojen puolel-
la, korvausvastuu jakautuu vain ensiksi mainittuja ajoneuvoja varten myönnettyjen vakuutusten 
kesken. Korvauksia ei siis ole lopullisesti lainkaan suoritettava sellaista ajoneuvoa varten myönne-
tystä vakuutuksesta, jonka vastuu suhteessa vahinkoa kärsineeseen on perustunut yksinomaan anka-
raan vastuuseen. Jos tällaisesta vakuutuksesta on suoritettu korvausta vahinkoa kärsineelle, vakuu-
tusyhtiöllä on oikeus periä suorittamansa korvaus kunkin muun vakuutuksen myöntäneeltä yhtiöltä 
siinä suhteessa,  missä korvausvastuu vakuutusten välillä tämä pykälän nojalla jakautuu.
52 §. Jakojärjestelmä. Pykälässä säädettäisiin jakojärjestelmästä pääosin voimassa olevaa lakia vas-
taavasti. Suurten vahinkojen rahoittamista 75 M€ ylittävältä osin on pidetty vakuutuskelvottomina 
riskeinä, joille ei jatkossa ole enää mahdollista saada rajatonta turvaa jälleenvakuuttajilta. Jotta hen-
kilövahinkojen korvausmäärä voitaisiin pitää rajoittamattomana, pykälässä ehdotetaan, että tällais-
ten vahinkojen korvauskustannukset rahoitettaisiin jakojärjestelmällä. Vakuutusyhtiöt vastaisivat 
näistä nykyisin rahastoitavista korvauskustannuksista vuosittain vakuutusmaksutulojensa mukaises-
sa suhteessa. Vakuutusyhtiöiden rahoitusvastuu Liikennevakuutuskeskuksen vastuulla olevista va-
hingoista vastaa luonteeltaan jakojärjestelmää, minkä vuoksi nämä korvaukset olisi perusteltua siir-
tää kaikilta osin jakojärjestelmärahoitteisiksi. Keskuksen vastuulla olevat vahingot rahoitettaisiin 
jakojärjestelmällä. Korvauksista vähennettäisiin kuitenkin ennen jakojärjestelmään siirtämistä kes-
kuksen perimät verottomat vakuutusmaksu ja vakuuttamattomuusmaksut. 
Liikennevakuutuskeskus huolehtii muun muassa vakuuttamattomien, tuntemattomien ja siirtova-
kuutettujen moottoriajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta. Keskuksen maksamat 
korvaukset rahoitetaan jakojärjestelmään nykyisin kuuluvia korvauksia (kuten eläkkeiden indeksi-
korotukset) lukuun ottamatta vakuutusyhtiöiden keskukselle kustannusten kattamiseksi vuosittain 
maksamalla maksulla.  
Liikennevakuutuksen jakojärjestelmäsäännökset uudistettiin tammikuun 1 päivänä 2007 voimaan 
tulleella lailla (1369/2006) vastaamaan Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston 
vuonna 2002 kansainvälisten tilinpäätösstandardien soveltamisesta antaman asetuksen (EY N:o 
1606/2002) vaatimuksia. Asetuksen mukaan jakojärjestelmäkorvaukset on eriytetty vakuutussopi-
muksiin perustuvista korvauksista. Asetuksessa säännellään siitä, minkälaisten yhtiöiden on laadit-
tava IAS/IFRS - tilinpäätös: listatut yhtiöt ja sellaiset yhtiöt, jotka laskevat liikkeelle pörssissä no-
teerattuja joukkovelkakirjalainoja. Vakuutusyhtiöt noudattavat vakuutussopimuksia koskevaa IFRS 
4 -standardia ja tämän standardin tukinta johti siihen, että jakojärjestelmäkorvauksia ei voi kirjata 
vastuuvelkaan, koska yhtiöillä ei ole niiden osalta vakuutusriskiä. IFRS 4 soveltaminen edellyttää 
vakuutusriskin sisältymistä sopimukseen, jotta sopimusta voidaan pitää vakuutussopimuksena. 
Keskuksen vastuulla olevien vahinkojen kustannusten siirtäminen jakojärjestelmään myös yksinker-
taistaisi kustannusten rahoitusta ja sen huomioon ottamista vakuutusyhtiöiden tilinpäätöksessä. 
Muutoksen jälkeen keskuksen vastuulla olevat korvaukset rahoitettaisiin kokonaisuudessaan jako-
järjestelmän kautta eikä korvauksia enää varattaisi lainkaan vakuutusyhtiöiden korvausvastuussa. 
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Kunkin vakuutusyhtiön korvausvastuusta tämän seurauksena lain voimaan tullessa vapautuva määrä 
noin 16 M€ siirtyisi vakuutusyhtiökohtaiseen jakojärjestelmäsaldoon. Siirtyvä määrä pienentäisi 
jatkossa sellaisenaan jakojärjestelmämaksun tasoa.   
Pykälän viimeisessä momentissa selkeytettäisiin vakuutusyhtiön jakautumista ja vakuutuskannan 
siirtoa koskevissa tilanteissa vakuutusmaksutulojen, jakojärjestelmäkorvausten sekä toiseen vakuu-
tusyhtiöön siirtyneitä vakuutuksia vastaavan jakojärjestelmäsaldon osuuden kohdentumista ennak-
koarvioita tehtäessä ja lopullisia jakojärjestelmäeriä vahvistettaessa.  Mainitut erät kohdennettaisiin 
sille vakuutusyhtiölle, jolle vakuutuskanta on siirtynyt. 
Liikennevakuutuslain mukaista vakuutusta harjoittavan vakuutusyhtiön vapautuva korvausvastuu 
ehdotettaisiin siirrettäväksi lain voimaan tullessa vakuutusyhtiökohtaiseen jakojärjestelmäsaldoon. 
53 §. Vakuuttamisvelvollisuus vakuutusyhtiön selvitystilan tai konkurssin yhteydessä. Vakuutusyh-
tiön selvitystilasta ja konkurssista säädetään vakuutusyhtiölain 15 luvussa. Selvitysmiehen tai pe-
sänhoitajan on pyrittävä saamaan aikaan sopimus toisen vakuutusyhtiön kanssa selvitystilaan tai 
konkurssiin joutuneen vakuutusyhtiön vakuutuskannan luovuttamisesta. Vakuutusyhtiölain pää-
säännön mukaan Vakuutusvalvontavirasto määrää ajankohdan, jolloin vakuutukset lakkaavat ole-
masta voimassa, jos sopimusta vakuutuskannan luovuttamisesta ei saada aikaan. Liikennevakuutus-
ten voimassa olon lakkaamisesta säädettäisiin kuitenkin tässä laissa voimassa olevan lain tapaan. 
Pykälä vastaisi voimassa olevan lain 19 b §:ää. 
Pykälän mukaan tämän lain mukaiset vakuutukset lakkaisivat olemasta voimassa kuukauden kulu-
essa siitä, kun vakuutuksenottaja sai tiedon selvitystilan tai konkurssin alkamisesta ja velvollisuu-
destaan ottaa uusi vakuutus tässä määräajassa. Jollei vakuutuksenottaja tässä ajassa ole ottanut va-
kuutusta jostakin toisesta yhtiöstä, hänen katsottaisiin laiminlyöneen liikennevakuutuslain mukaisen 
vakuuttamisvelvollisuutensa.  
Vakuutusten lakkaamista melko lyhyen määräajan sisällä voidaan pitää tarkoituksenmukaisena,
koska takuujärjestelmä turvaa korvausten maksun täysimääräisesti vakuutusyhtiön konkurssissa. 
Selvitysmiehen tai pesänhoitajan tulisi ilmoittaa kirjallisesti kaikille vakuutuksenottajille vakuutus-
ten lakkaamisesta ja vakuutuksenottajan velvollisuudesta ottaa uusi vakuutus toisesta vakuutusyhti-
östä. Ilmoituksen saatuaan vakuutuksenottajalla on kuukausi aikaa ottaa uusi vakuutus. Koska 
Suomen laissa ei voida säätää ulkomaisen vakuutusyhtiön selvitystila- tai konkurssimenettelystä, 
ulkomaisen vakuutusyhtiön mentyä konkurssiin ilmoitusvelvollisuus olisi Liikennevakuutuskeskuk-
sella. Kaikissa tapauksissa ilmoitus vakuutuksenottajalle olisi tehtävä viipymättä.
54 §. Liikennevakuutuksen lisävakuutusmaksu. Pykälässä säädettäisiin pääosin voimassa olevan lain 
19 c §:ää vastaavasti liikennevakuutusyhtiön selvitystilassa tai konkurssissa mahdollisesti määrättä-
västä lisävakuutusmaksusta.  
Pykälän 1 momentin säännöksen mukaan vakuutuksenottaja voitaisiin velvoittaa maksamaan lisä-
vakuutusmaksu vakuutusyhtiön selvitystilassa tai konkurssissa turvaamatta jääneen osuuden katta-
miseksi siten kuin pykälässä tarkemmin säädetään. Lisävakuutusmaksuvelvollisuus olisi toissijainen 
siihen vakuutuksenottajan lisämaksuvelvollisuuteen nähden, joka perustuu vakuutusyhtiölain 10 
luvun 7 §:n mukaiseen keskinäisen yhtiön mahdollisesti yhtiöjärjestykseensä ottamaan tätä koske-
vaan määräykseen. Pykälässä tarkoitettu lisävakuutusmaksu voitaisiin määrätä vain, jos vakuutus-
yhtiölain mukaisen lisämaksuvelvollisuuden toteuttaminen ei riittäisi kattamaan tämän lain mukai-
sia korvauksia. Lakisääteiseen liikennevakuutukseen perustuvien korvaussaatavien maksua pyrittäi-
siin turvaaman myös siten, että vakuutusyhtiölain mukaan selvitystilan ja konkurssin aikana voitai-
siin pääsääntöisesti maksaa ennen liikennevakuutuslakiin perustuvia saatavia ainoastaan esineo-
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ikeuden alaisia varoja koskevat saatavat. Vasta kun tähän lakiin perustuvat saatavien maksaminen 
olisi turvattu, voitaisiin maksaa esimerkiksi selvitystilanmenettelystä johtuvat saatavat sekä yhtiön 
muut vakuutussaatavat. Selvitysmiehellä on lisäksi oikeus ottaa lainaa tämän lain mukaisten korva-
usten maksamisen turvaamiseksi. 
Tämän pykälän mukainen lisävakuutusmaksuvelvollisuus, kuten ei vakuutusyhtiölainkaan mukai-
nen lisämaksuvelvollisuus, koskisi kuluttajaa eikä sellaista elinkeinonharjoittajaa, joka huomioon 
ottaen hänen elinkeinotoimintansa laatu ja laajuus sekä olosuhteet muutoin on vakuutuksenantajan 
sopijapuolena rinnastettava kuluttajaan.
Pykälän 2 momentin mukaan lisävakuutusmaksu voitaisiin määrätä sellaiselle vakuutuksenottajalle, 
joka on omistuksen perusteella tai muutoin käyttänyt merkittävää vaikutusvaltaa vakuutusyhtiön 
hallinnossa. Lisäksi vaadittaisiin, että liikennevakuutusta harjoitettaessa on olennaisesti jätetty nou-
dattamatta vakuutustoiminnan harjoittamista koskevia säännöksiä tai määräyksiä tai että liiketoi-
minnassa on syyllistytty rikolliseen menettelyyn, jota ei voida pitää vähäisenä. Säännöksen sovel-
tamisen edellytyksiä tulisi harkita objektiivisen harkinnan perusteella.
Pykälän 3 momentti sisältäisi poikkeussäännöksen, jonka nojalla lisävakuutusmaksun suorittamis-
velvollisten piiriä laajennettaisiin tietyin edellytyksin. Vakuutusyhtiön muiltakin liikennevakuutuk-
senottajilta kuin 2 momentissa tarkoitetuilta vakuutuksenottajilta voitaisiin periä lisävakuutusmak-
su, mikäli 2 momentin mukainen lisävakuutusmaksu ei riittäisi turvaamatta jääneen osuuden katta-
miseen. Momentissa tarkoitetut edellytykset vastaavat voimassa olevaa lakia. 
Pykälän 4 momentti vastaisi muutoin voimassa olevaa lakia, mutta päätöksen lisävakuutusmaksus-
ta, sen suuruudesta ja tilittämisestä tekisi Liikennevakuutuskeskuksen sijasta Vakuutusvalvontavi-
rasto. Virasto myös antaisi tarvittaessa tarkempia määräyksiä tämän momentin soveltamisesta. 
55 §. Yhteistakuumaksu. Pykälässä säädettäisiin liikennevakuutusta harjoittavien vakuutusyhtiöiden 
yhteisvastuusta silloin, kun tämän lain mukaiset korvaukset jäisivät jonkun liikennevakuutustoimin-
taa harjoittavan vakuutusyhtiön selvitystilan tai konkurssin johdosta kokonaan tai osittain turvaa-
matta. Pykälä vastaa pääosin voimassa olevan lain 19 d §:ää. Vakuutusyhtiölain 10 luvun 2 §:ssä 
säädetään puolestaan yhteistakuuerästä, joka on osa korvausvastuuta ja joka liittyy lakisääteisten 
vahinkovakuutusten, kuten liikennevakuutuksen, yhteisvastuuseen vaikeuksiin joutuneen vakuutus-
yhtiön velvoitteista. Yhteistakuuerä on luonteeltaan vakuutusyhtiöiden oman taseen kautta tapahtu-
vaa yhteisvastuun etukäteisrahastointia.
Pykälän 1 momentin mukaan turvaamatta jäävä osuus rahoitettaisiin perimällä vuosittain yhteista-
kuumaksu niiltä vakuutusyhtiöiltä, jotka harjoittavat liikennevakuutusta maksun maksuun-
panovuonna. Suomalaisilta ja Suomessa vakuutustoimintaa harjoittavilta kolmannen maan vakuu-
tusyhtiöiltä edellytettäisiin lisäksi, että ne varautuvat ennakolta yhteistakuumaksusta mahdollisesti 
aiheutuvaan maksurasitukseen sisällyttämällä taseeseensa erityisen vakuutusyhtiölain mukaisen 
yhteistakuuerän. Edellä 51 §:ssä säädetty vakuutuksenottajan lisävakuutusmaksuvelvollisuus ja 
keskinäisten vakuutusyhtiöiden osalta myös vakuutusyhtiölaissa säädetty lisämaksuvelvollisuus 
olisivat kuitenkin ensisijaisia vakuutusyhtiöiden keskinäiseen yhteisvastuuseen nähden. Ehdotetusta 
maksuvelvollisuudesta vakuutusyhtiölle aiheutuva menojen lisäys voitaisiin sisällyttää erääntyviin 
vakuutusmaksuihin. 
Pykälän 2 momentti vastaisi muutoin voimassa olevaa lakia, mutta sosiaali- ja terveysministeriön 
sijasta Vakuutusvalvontavirasto antaisi tarvittaessa tarkempia määräyksiä tämän momentin sovel-
tamisesta. Muutos perustuu sosiaali- ja terveysministeriön ja Vakuutusvalvontaviraston väliseen 
työnjakoon.
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Pykälän 3 momentissa säädettäisiin maksuunpannulle ja maksettavaksi erääntyneelle maksulle sekä 
ennakolle määrättävästä viivästyskorosta, jollei maksua olisi suoritettu eräpäivään mennessä. 
56 §. Päätöksen tiedoksianto. Hallintopäätöksen tiedoksiantamisesta säädetään hallintolain 54 – 63 
§:ssä. Lain 60 §:n mukaan tiedoksianto on eräissä tapauksissa tehtävä todisteellisesti.
Pykälässä säädettäisiin, että vakuutusyhtiö voisi liikennevahinkoasioissa aina antaa päätöksensä 
korvauksenhakijalle tiedoksi tavallisena tiedoksiantona lähettämällä sen postitse tämän ilmoitta-
maan osoitteeseen. Hallintolain 59 §:n 2 momentin mukaisesti vastaanottajan katsottaisiin saaneen 
päätöksestä tiedon seitsemäntenä päivänä kirjeen lähettämisestä, jollei muuta näytetä. Muutoin va-
kuutusyhtiön päätösten tiedoksi antamiseen sovellettaisiin hallintolakia. Ehdotettu, hallintolakia 
kevyempi tiedoksiantomenettely vastaisi muun muassa sosiaaliturva-asioissa yleisesti noudatettua 
käytäntöä.
57 §. Vakuutusyhtiön tiedonsaantioikeus. Säännös vastaisi soveltuvin osin tapaturmavakuutuslain 
tiedonsaantioikeussäännöksiä. Laki uudistettiin vuonna 2002 eri sosiaalivakuutuslakien laajapohjai-
sen perusoikeus- ja tietosuojatarkistusten yhteydessä. Säännöksiä on uudistettu myös vuoden 2008 
alusta alkaen. Pykälässä otettaisiin huomioon hallituksen esityksessä (HE 138/2007 ) esitetyt muu-
tokset. Säännöksellä ei olisi tarkoitus laajentaa nykyistä vakuutusyhtiön tiedonsaantioikeutta. Pykä-
län 1 momentin 2 kohdassa olisi kuitenkin nykyistä tarkemmin lueteltu ne terveyden- ja sairaanhoi-
totoimintaa harjoittavat tahot, joilta liikennevakuutusyhtiöt tarvitsevat tarpeellisia tietoja pääasiassa 
korvaustoimen hoitamista varten. 
Liikennevakuutusyhtiöiden sairaanhoito- ja kuntoutuskustannuksia koskeva täyskustannusvastuu 
edellyttää, että julkisen terveydenhuollon toimintayksiköt ilmoittavat vakuutusyhtiöille liikenneva-
hinkopotilaiden hoidon aloittamisesta. Samalla vakuutusyhtiöille on annettava korvausten ratkaise-
mista varten potilaan terveydentilaan liittyviä tietoja.  
Pykälän 2 ja 3 momenteissa säädettäisiin tarkemmin tavasta, jolla terveystietoja luovutetaan sekä 
tietojen luovuttamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamista. Terveydentilaa koskevat tiedot luo-
vutettaisiin vakuutusjärjestelmälle siten, kuin pyytäjä on yksilöinyt. Vakuutusjärjestelmä maksaisi 
saamistaan terveystiedoista tietojen luovuttajalle kohtuullisen korvauksen tästä aiheutuneesta työstä 
ja kustannuksesta. Säännös koskisi sitä, miten luovutettavia tietoja toimitetaan, eikä siten luovutet-
tavien tietojen sisältöä. Vammautuneen henkilön terveystiedot ovat välttämättömiä liikennevakuu-
tuskorvausten maksamiseksi hänelle. Terveystietojen sisällöstä vastaa lääkäri. 
Pykälän 4 momentti koskisi terveydenhuollon ammattihenkilön oikeutta saada antamastaan lausun-
nosta kohtuullinen palkkio. Lääkärillä olisi aina oikeus saada kohtuullinen palkkio tietojenantovel-
vollisuuden perusteella antamastaan lausunnosta. Pääsääntöisesti lausunto annetaan myös liikenne-
vakuutuksessa käytettävää Tapaturmavakuutuslaitosten liiton hyväksymän kaavan mukaista E- lo-
maketta käyttäen. 
58 §. Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen ja saaminen teknisen käyttöyhteyden avulla. Viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 29 §:n 3 momentin mukaan viranomainen voi avata 
toiselle viranomaiselle teknisen käyttöyhteyden henkilörekisterinsä sellaisiin tietoihin, jotka toisen 
viranomaisen on laissa erikseen säädetyn velvoitteen mukaan otettava päätöksenteossa huomioon. 
Salassa pidettäviä tietoja voidaan käyttöyhteyden avulla hankkia vain henkilöistä, jotka ovat siihen 
nimenomaisesti antaneet suostumuksensa, jollei salassa pidettävien tietojen luovuttamisesta erik-
seen nimenomaisesti toisin säädetä. 
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Pykälä vastaisi soveltuvin osin tapaturmavakuutuslain 64 i §:n ja kansaneläkelain 46 h  §:n sään-
nöksiä. Liikennevakuutusyhtiöt tarvitsevat välttämättä muun muassa  ansionmenetys- ja eläkepää-
töksiä tehdessään korvauksenhakijan verotustietoja ja kansaneläkelaitoksen etuustietoja. Säännök-
sen puuttuminen liikennevakuutuslaista on estänyt verohallintoa ja Kansaneläkelaitosta kehittämäs-
tä sähköistä asiointia ja luovuttamasta välttämättömiä tietoja liikennevakuutusyhtiöille sellaista ny-
kyaikaista tekniikkaa käyttäen, johon nämä ovat omissa toiminnoissaan siirtymässä. 
59 §. Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvien tietojen luovuttaminen. Pykälässä säädettäisiin, että  
vakuutusyhtiöllä olisi vaitiolovelvollisuuden rikkomista ja vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvien 
tietojen luovuttamista koskevien säännösten estämättä oikeus luovuttaa 40 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetuille palvelujen tarjoajille vahingoittunutta koskevat tiedot, jotka ovat välttämättömiä mak-
susitoumusta varten tarvittavien vahingoittuneen hoidon ja kustannusten arvioimiseksi. 
Välttämättömillä tiedoilla tarkoitettaisiin vakuutuslaitoksen korvausasiaa varten saamia vahingoit-
tuneen terveydentilaa koskevia tietoja, joita terveydenhuollon toimintayksikkö tarvitsee antaakseen 
vakuutuslaitokselle maksusitoumusta varten muun muassa arvion vahingoittuneen tarvitsemasta 
hoidosta, hoidon kestosta ja siitä aiheutuvista kustannuksista. Tietojen saajaa koskee tällöin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 23 §:n mukainen salassapitovelvollisuus. 
7 luku
Erinäiset säännökset 
60 §. Sairaanhoidon korvaaminen ja hoitopaikan valinta. Vuoden 2005 alusta voimaan tulleilla 
liikennevakuutuslain muutoksilla (1360/2004) toteutettiin sairaanhoitokorvausten täyskustannusvas-
tuu. Voimassa olevan lain täyskustannusvastuuta koskevat säännökset ovat yhdenmukaiset tapatur-
mavakuutuslain säännösten kanssa, joten säännöksiä ei ehdoteta tässä esityksessä muutettaviksi. 
Pykälässä säädettävän pääsäännön mukaan vakuutusyhtiöllä olisi mahdollisuus vaikuttaa hoidon 
kustannuksiin valitsemalla vahinkoa kärsineen vamman tai sairauden edellyttämän hoitopaikan. 
Valinta tapahtuisi vakuutusyhtiön antamalla maksusitoumuksella. Mahdollisuus hoitopaikan valin-
taan koskisi sekä julkisena että yksityisenä terveydenhuoltona annettua hoitoa.
61 §. Hoidon tuottamisesta aiheutuvien kustannusten korvaaminen. Pykälässä säädettäisiin siitä, 
että vakuutusyhtiö joutuisi maksaisi vahinkoa kärsineelle vamman tai sairauden johdosta tarpeelli-
sen sairaanhoidon korvauksena julkiselle sairaanhoitolaitokselle maksun, joka vastaisi kuntalasku-
tuksen mukaista hoidon tuottamiskustannusta. Vahinkoa kärsineelle korvattaisiin häneltä peritty 
asiakasmaksu. Yksityiselle sairaanhoitopalvelun tuottajalle suoritettaisiin maksu pääsääntöisesti 
annetun maksusitoumuksen mukaan. 
62 §. Korvauksen yhteensovittaminen tapaturmavakuutus- ja raideliikennevastuulain mukaisten 
korvausten kanssa. Pykälässä säädettäisiin tämän lain sekä tapaturmavakuutuslain (608/1948) ja 
raideliikennevastuulain nojalla maksettavien korvausten yhteensovittamisesta.  
Lakisääteinen tapaturmavakuutus on ensisijainen muuhun sosiaaliturvaan nähden. Henkilöllä, joka 
on oikeutettu korvaukseen tapaturmavakuutuslain perusteella, saattaa olla oikeus myös esimerkiksi 
liikennevakuutuskorvauksiin. Muista korvausjärjestelmistä maksetaan etuuksia vain, jos ne ovat 
suurempia kuin tapaturmakorvaukset. Tällöin korvauksena maksetaan tapaturmakorvauksen ylittävä 
osa. Liikennevakuutuksen korvaukset taas ovat ensisijaisia sairausvakuutuksen korvauksiin nähden. 
Pykälän 1 momentti vastaisi voimassa olevan lain 6 §:n 4 momenttia. Jos moottoriajoneuvon omis-
tajalla, haltijalla tai kuljettajalla on oikeus saada omistamansa tai kuljettamansa ajoneuvon liiken-
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teeseen käyttämisestä aiheutuneesta henkilövahingosta korvausta tapaturmavakuutuslain nojalla, 
korvattaisiin liikennevakuutuslain nojalla ajoneuvon liikennevakuutuksesta vain se osa vahingosta, 
jota ei korvata tapaturmavakuutuslain mukaan. 
Pykälän 2 ja 3 momentit vastaisivat voimassa olevan lain 20 a §:ää. Lailla liikennevakuutuslain 
muuttamisesta (114/1999) säädettiin uusi raideliikennevastuulaki ja liikennevakuutuslakiin lisättiin 
säännös, jossa säädetään vastuunjaosta raideliikennevastuulain mukaan korvausvelvollisen ja lii-
kennevakuutusyhtiön kesken silloin, kun vahinko on korvattava molempien lakien mukaan. 
63 §. Vakuutusyhtiön takautumisoikeus. Pykälässä säädettäisiin tilanteessa, jossa vakuutusyhtiöllä 
on oikeus vaatia korvausmäärä, jonka se on suorittanut, moottoriajoneuvon kuljettajalta, omistajalta, 
haltijalta tai matkustajalta, joka on aiheuttanut liikennevahingon tahallisesti tai törkeällä huolimat-
tomuudella. Takautumisoikeuden käyttäminen tullee tavallisimmin kysymykseen silloin, kun va-
hingon aiheuttanut kuljettaja on samalla syyllistynyt törkeään rattijuopumukseen. Törkeää ratti-
juopumusta voidaan nimittäin pääsääntöisesti pitää törkeänä huolimattomuutena. 
64 §. Vakuutusvalvontaviraston tehtävät. Pykälässä säädettäisiin Vakuutusvalvontaviraston liiken-
nevakuutustoimintaan liittyvistä erityistehtävistä. Vakuutusyhtiön olisi annettava liikennevakuutuk-
sen yleiset ja erityiset vakuutusehdot tiedoksi Vakuutusvalvontavirastolle kuukautta ennen niiden 
käyttöönottoa. Ilmoitus olisi tehtävä kirjallisesti. Viraston tulisi valvoa, että ehdot täyttävät tämän 
lain asettamat vaatimukset. Pykälässä säädettäisiin myös, että Vakuutusvalvontavirastolle olisi toi-
mitettava tietoja vakuutusmaksujen perusteista, niiden riskivastaavuudesta ja muista tämän lain mu-
kaisista edellytyksistä. 
2 Tarkemmat säännökset ja määräykset 
3 Voimaantulo 
4 Suhde perustuslakiin, muihin lakeihin ja säätämisjärjestykseen 
[TÄSMENTYY LAUSUNTOJEN JÄLKEEN] 
Liikennevakuutuslaissa olisi valtuutuksia alempiasteisten säädösten antamiseen. Perustuslain 80 §:n 
1 momentin mukaan lailla on säädettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekä 
asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Asetuksia voivat antaa perustuslais-
sa tai muussa laissa säädetyn valtuuden nojalla tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeriö. 
Perustuslakivaliokunnan ratkaisukäytännön mukaan asetuksen perustuslainmukaisuutta arvioitaessa 
on huomioitava, että asetus ei saa sisältää sellaisia rajoituksia, jotka menevät pidemmälle kuin mitä 
lain tasolla säädetään. Muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussääntöjä määrä-
tyistä asioista, jos siihen on sääntelyn kohteeseen liittyviä erityisiä syitä eikä sääntelyn asiallinen 
merkitys edellytä, että asiasta säädetään lailla tai asetuksella. Perustuslain mukaan tällaisen valtuu-
tuksen tulee olla soveltamisalaltaan täsmällisesti rajattu.  
Esityksessä ehdotetulla liikennevakuutuslailla täsmennettäisiin voimassa olevassa laissa vallitseva 
norminantovallan epätarkka delegoiminen.  
Hallintolaki (434/2003) tuli voimaan 1. päivänä tammikuuta 2004. Hallintolaissa säädetään hyvän 
hallinnon perusteista ja hallintoasioissa noudatettavasta menettelystä. Hallintolaki korvaa sillä ku-
mottujen hallintomenettelylain (598/1982), asiakirjain lähettämisestä annetun lain (74/1954) ja tie-
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doksiannosta hallintoasioissa annetun lain (232/1966) säännökset. Hallintolakiin on koottu hallinto-
asian käsittelyssä noudatettavat menettelysäännökset sekä hallinnon palvelujen laadun vähimmäis-
vaatimukset mahdollisimman kattavasti siten, ettei muuhun lainsäädäntöön tarvitsisi ottaa samaa 
asiaa koskevia säännöksiä. Muussa laissa ei myöskään tulisi tarpeettomasti viitata hallintolain sään-
nöksiin.
Hallintolain 5 §:n mukaisesti mahdolliset poikkeukset hallintolain säännöksiin tulisi säätää lain ta-
soisilla säädöksillä. Poikkeuksista tulisi siten säätää liikennevakuutuslaissa ja mahdollisesti Liiken-
nevakuutuskeskusta koskevassa laissa. Liikennevakuutuslainsäädännössä on tarpeen poiketa osasta 
hallintolain säännöksiä, sillä liikennevakuutuksen on massaluonteista vakuutus- ja korvaustoimin-
taa, eikä esimerkiksi hallintolain tiedoksiantomenettelyä koskevia säännöksiä voida kaikilta osin 
pitää tarkoituksenmukaisina liikennevakuutustoiminnassa. 
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Lakiehdotukset 
1 luku 
Yleiset säännökset 
1 § 
Lain soveltamisala 
Tässä laissa säädetään moottoriajoneuvon va-
kuuttamisesta liikennevakuutuksella sekä liiken-
nevakuutuksesta suoritettavista korvauksista. 
2 § 
Lain korvaussäännösten soveltaminen ulkomailla 
sattuneisiin vahinkoihin 
Tämän lain mukaisesti korvataan Suomessa 
vakituisesti asuvalle henkilölle henkilövahinko, 
jos vahinkotapahtuma on sattunut toisessa ETA-
valtiossa tai toisessa vihreä kortti -järjestelmään 
kuuluvassa valtiossa kuin Suomessa tai läpikul-
jettavalla alueella matkalla ETA-valtiosta toiseen 
ETA-valtioon. Korvaamisen edellytyksenä on, 
että vahinko on aiheutunut sellaisen moottoriajo-
neuvon liikenteeseen käyttämisestä, jonka pysyvä 
kotipaikka on Suomessa. 
Tämän lain mukaisesti korvataan ETA-
valtiossa vakituisesti asuvalle henkilölle myös 
sellainen henkilö- tai esinevahinko, jos vahinko-
tapahtuma on sattunut läpikuljettavalla alueella 
muussa kuin vihreä kortti –järjestelmään kuulu-
vassa valtiossa matkalla ETA-valtiosta toiseen 
ETA-valtioon. Korvaamisen edellytyksenä on, 
että vahinko on aiheutunut sellaisen moottoriajo-
neuvon puolella olevasta tahallisuudesta tai huo-
limattomuudesta, jonka pysyvä kotipaikka on 
Suomessa. 
3 § 
Määritelmiä
Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) moottoriajoneuvolla maata pitkin kiskoitta 
kulkemaan tarkoitettua konevoimalla kulkevaa 
ajoneuvoa sekä tällaiseen ajoneuvoon liitettävää 
perävaunua;
2) moottoriajoneuvon haltijalla ajoneuvolii-
kennerekisteristä annetun lain (541/2003) mukai-
seen ajoneuvorekisteriin merkittyä moottoriajo-
neuvon haltijaa; 
3) moottoriajoneuvon pysyvällä kotipaikalla
valtiota, jossa moottoriajoneuvossa oleva rekiste-
rikilpi, vakuutuskilpi tai tunnistemerkki on 
myönnetty, tai jos näitä ei ole, sitä valtiota, jossa 
moottoriajoneuvon haltijalla on vakituinen asuin-
paikka, taikka jos rekisterikilpi on väärä tai lai-
ton, sitä valtiota, jossa liikennevahinko on sattu-
nut;
4) liikenneväylällä yleiselle liikenteelle tarkoi-
tettua tai yleisesti liikenteeseen käytettyä aluetta 
sekä satama-, tehdas-, varuskunta- tai muulla 
vastaavalla alueella liikenteelle tarkoitettua aluet-
ta;
5) liikennevahingolla moottoriajoneuvon lii-
kenteeseen käyttämisestä aiheutunutta henkilö- 
tai esinevahinkoa;
6) liikennekäytöstä poistolla ajoneuvolain 
(1090/2002) 3 §:n mukaista ajoneuvon liikenne-
käytöstä poistamista; sekä 
7) vihreä kortti –järjestelmällä kansallisten va-
kuutuksenantajien toimistojen hallinnoimaa kan-
sainvälistä vakuutusjärjestelmää, joka perustuu 
25 päivänä tammikuuta 1949 annettuun Yhdisty-
neiden Kansakuntien Euroopan talouskomission 
sisämaan liikennekomitean tieliikenteen alakomi-
tean suositukseen N:o 5. 
4 § 
Liikenteeseen käyttäminen 
Moottoriajoneuvoa käytetään tässä laissa tar-
koitetulla tavalla liikenteeseen sen liikkuessa tai 
sen ollessa lyhytaikaisesti seisahtuneena liiken-
teessä. Moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttä-
miseen rinnastetaan ajoneuvon pysähtyminen ja 
pysäköinti liikenneväylällä sekä ajoneuvon oven 
avaaminen tai sulkeminen. 
Moottoriajoneuvoa ei kuitenkaan käytetä lii-
kenteeseen, kun: 
1) sitä käytetään kilpailu-, harrastus- tai kokei-
lutarkoituksiin alueella, joka on eristetty raken-
teellisin ratkaisuin tai jatkuvalla valvonnalla, tai 
tällaiseen alueeseen välittömästi liittyvällä, sel-
keästi rajatulla varikko- tai vastaavalla alueella; 
2) sitä käytetään liikenneväylän ulkopuolella 
maa- tai metsätaloustyöhön; tai 
3) se on säilytettävänä, korjattavana, huolletta-
vana, pestävänä tai kun siihen tehdään muita 
näihin rinnastettavia toimenpiteitä liikenneväylän 
ulkopuolella. 
2 luku 
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Liikennevakuutus
5 § 
Vakuuttamisvelvollisuus
Rekisterissä olevaa tai rekisteröimisvelvolli-
suuden alaista moottoriajoneuvoa varten on 
moottoriajoneuvon omistajalla oltava liikenneva-
kuutus 8 §:ssä tarkoitetussa vakuutusyhtiössä, 
jollei 6 §:ssä toisin säädetä. 
Omistajalla on oltava 1 momentin mukainen 
liikennevakuutus myös sellaista moottoriajoneu-
voa varten, jonka rakenteellinen nopeus on yli 15 
km/h ja teho yli 1 kW.  
Vakuuttamisvelvollisuus alkaa välittömästi 
moottoriajoneuvon omistus- tai hallintaoikeuden 
siirtymisestä. Maahantuotavan moottoriajoneu-
von tämän lain mukainen vakuuttamisvelvolli-
suus alkaa välittömästi, kun ostaja on hyväksynyt 
toimituksen.  
Suomesta toiseen ETA-valtioon vietäväksi os-
tetun ja siellä rekisteröitäväksi tarkoitetun ajo-
neuvon liikennevakuutuksena pidetään kyseisen 
määränpääjäsenvaltion lainsäädännön mukaista 
liikennevakuutusta silloin, kun ajoneuvoa rekiste-
röidään Suomessa maasta vientiä varten. 
Maahan tilapäistä käyttöä varten tuotua moot-
toriajoneuvoa varten on otettava rajavakuutus, 
jollei 6 §:stä muuta johdu. Rajavakuutuksen 
myöntää Liikennevakuutuskeskus tulliviranomai-
sen välityksellä siten kuin siitä erikseen sääde-
tään.
Jos moottoriajoneuvolla on haltija, hän on ensi-
sijainen ajoneuvon vakuuttamisvelvollinen. 
6 § 
Poikkeukset vakuuttamisvelvollisuudesta 
Seuraavia moottoriajoneuvoja varten ei ole ol-
tava liikennevakuutusta: 
1) moottoriajoneuvo, joka on valtion omistama 
tai valtion hallinnassa; 
2) liikennekäytöstä poistettu moottoriajoneuvo, 
jonka rekisterikilvet on palautettu eikä ajoneuvoa 
käytetä tämän lain mukaisesti liikenteeseen; 
3) 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu moottoriajo-
neuvo, jota käytetään yksinomaan 4 §:n 2 mo-
mentin 1 kohdan mukaisesti; 
4) 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu moottoriajo-
neuvo, joka on tuhoutunut tai sitä ei enää käytetä 
liikenteeseen ja tästä on kirjallisesti ilmoitettu 
vakuutusyhtiölle 18 §:n 2 momentin mukaisesti; 
5) moottoriajoneuvo, jonka omistajan tai halti-
jan liikennevakuutuksen vakuutusyhtiö on päät-
tänyt 19 §:n 2 momentin perusteella; 
6) moottoriajoneuvo, jonka pysyvä kotipaikka 
on muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa; tai 
7) moottoriajoneuvo, jonka pysyvä kotipaikka 
on muussa vihreä kortti -järjestelmään kuuluvas-
sa valtiossa kuin Suomessa. 
7 § 
Ryhmäliikennevakuutus
Ajoneuvokauppaa harjoittavalle yritykselle 
voidaan myöntää liikennevakuutus ryhmäliiken-
nevakuutuksena.  
Voidakseen rekisteröidä moottoriajoneuvon 
ryhmäliikennevakuutuksen piiriin on rekisteröin-
nin suorittaja velvollinen tarkastamaan, että ajo-
neuvoliikennerekisteristä annetun lain (541/2003) 
mukaiseen ajoneuvorekisteriin ei ole ilmoitettu 
1 momentin mukaisen yrityksen voimassa olevan 
tai päättyneen ryhmäliikennevakuutuksen erään-
tyneen vakuutusmaksun maksamattomuutta. 
Vakuutusyhtiöllä on oikeus ryhmäliikenneva-
kuutuksen päättyessä muuttaa ryhmäliikenneva-
kuutuksen piiriin kuuluvien moottoriajoneuvojen 
liikennevakuutus ajoneuvokohtaisiksi liikenne-
vakuutuksiksi. 
8 § 
Vakuutuksen myöntäminen 
Liikennevakuutuksen on velvollinen myöntä-
mään sellainen vakuutusyhtiölaissa (1062/1979) 
tarkoitettu vakuutusyhtiö, joka on saanut oikeu-
den harjoittaa liikennevakuutustoimintaa Suo-
messa. Liikennevakuutusta ei kuitenkaan voida 
myöntää, mikäli vakuutuksenottaja on laiminlyö-
nyt kyseiseen moottoriajoneuvoon kohdistuvan 
erääntyneen liikennevakuutusmaksun. 
Mitä 1 momentissa säädetään, sovelletaan vas-
taavasti sellaiseen ulkomaiseen vakuutusyhtiöön, 
jolla on Suomessa sivuliike tai joka harjoittaa 
täällä vakuutuspalvelujen vapaata tarjontaa siten 
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kuin siitä säädetään laissa ulkomaalaista vakuu-
tusyhtiöistä (398/1995). 
Ajoneuvohallintokeskuksen, ajoneuvojen rekis-
teröintitoiminnasta annetun lain (1100/1998) 
3 §:ssä tarkoitetun sopimusrekisteröijän tai tulli-
laitoksen myöntämään moottoriajoneuvon siirto-
lupaan liitettävän vakuutuksen myöntää Liiken-
nevakuutuskeskus tai 1 momentissa tarkoitettu 
vakuutusyhtiö. 
9 § 
Vakuutusyhtiön vastuun alkaminen 
Vakuutusyhtiön vastuu alkaa, jollei erityisestä 
alkamisajankohdasta ole osapuolten kesken sovit-
tu, silloin, kun vakuutusyhtiö tai vakuutuksenot-
taja on antanut tai lähettänyt hyväksyvän vasta-
uksen toisen sopijapuolen tarjoukseen. Vakuu-
tusyhtiön vastuun alkamisajankohtaa ei voi so-
pimuksin siirtää tätä aikaisemmaksi. Jos vakuu-
tusyhtiöllä on perusteltua aihetta epäillä, että 
vakuutuksenottaja tulee laiminlyömään ensim-
mäisen vakuutuskauden maksun suorittamisen, 
vakuutusyhtiö voi määrätä vastuunsa alkamaan 
vasta, kun kyseinen vakuutusmaksu on suoritettu.  
Jos vakuutuksenottaja on antanut tai lähettänyt 
kirjallisen vakuutushakemuksen vakuutusyhtiölle 
ja on ilmeistä, että vakuutusyhtiö olisi hakemuk-
sen hyväksynyt, vakuutusyhtiö vastaa myös ha-
kemuksen antamisen tai lähettämisen jälkeen 
sattuneesta vahinkotapahtumasta.  
Vakuutushakemus tai hyväksyvä vastaus, jonka 
vakuutuksenottaja on antanut tai lähettänyt va-
kuutusyhtiön edustajalle, katsotaan jätetyksi tai 
lähetetyksi vakuutusyhtiölle. Jollei ole selvitystä 
siitä, mihin vuorokaudenaikaan vastaus tai hake-
mus on annettu tai lähetetty, katsotaan tämän 
tapahtuneen kello 24.00. 
Ryhmäliikennevakuutukseen sisällytettävän 
moottoriajoneuvon osalta vakuutusyhtiön vastuu 
alkaa ajoneuvon omistus- tai hallintaoikeuden 
siirryttyä vakuutuksenottajalle. Ajoneuvorekiste-
riin merkityn moottoriajoneuvon osalta vakuu-
tusyhtiön vastuu kuitenkin lakkaa, mikäli ajoneu-
von omistus- tai hallintaoikeuden siirtymisestä ei 
ole tehty ilmoitusta ajoneuvorekisteriin seitsemän 
päivän kuluessa muutoksen tapahtumisesta. Jos 
muutosilmoitus ajoneuvorekisteriin tehdään 
myöhemmin, vakuutusyhtiön vastuu alkaa uudel-
leen ilmoituksen tekemisestä. 
10 § 
Vakuutuksen voimassaoloalue 
Tämän lain mukaan myönnetty liikennevakuu-
tus on voimassa kaikissa ETA-valtioissa. 
11 § 
Vakuutusmaksu
Liikennevakuutusmaksut on laskettava silmällä 
pitäen vakuutettujen etujen turvaavuutta kuiten-
kin siten, että vakuutusmaksujen on oltava koh-
tuullisessa suhteessa vakuutuksista aiheutuviin 
kustannuksiin ja että vakuutusmaksut yleensä 
ovat suuremmat niistä vakuutuksista, joista on 
jouduttu suorittamaan korvausta. 
Vakuutusmaksua määrätessään yhtiön tulee 
noudattaa vahvistamiaan maksuperusteita, joista 
tulee käydä ilmi, miten vakuutettavaan riskiin 
liittyvät tekijät vaikuttavat vakuutusmaksun suu-
ruuteen. Erikseen on yksilöitävä, millä tavalla 
vahingottomat vuodet ja 22 §:ssä tarkoitettu va-
hinkohistoria vaikuttavat vakuutusmaksuun sekä 
miten hinnoitellaan vakuutus, jolla ei ole vahin-
kohistoriaa.
Vakuutuksen vahinkohistoria ja vahingottomat 
vuodet on otettava huomioon autojen ja mootto-
ripyörien vakuutushinnoittelussa. Muiden moot-
toriajoneuvojen vakuutushinnoittelussa vahinko-
historia ja vahingottomat vuodet voidaan olla 
ottamatta huomioon.
Jos vakuutuksenottajalla on vakuutuskauden 
alkaessa yritys- ja yhteisötietolaissa (244/2001) 
tarkoitettu yritys- ja yhteisötunnus (y-tunnus),
voidaan sen omistuksessa tai hallinnassa oleviin 
moottoriajoneuvoihin olla soveltamatta 2 mo-
mentissa tarkoitettuja maksuperusteita. Vakuu-
tusvalvontaviraston pyynnöstä vakuutusyhtiön on 
kuitenkin pystyttävä tällöin osoittamaan vakuu-
tusmaksun ja vakuutetun riskin vastaavuus sekä 
vahinkohistorian vaikutus maksuun. 
12 § 
Viivästyskoron suorittaminen 
Vakuutusmaksulle, jota ei ole suoritettu määrä-
aikana, peritään viivästysajalta korkolain 
(633/1982) 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun kor-
kokannan mukainen vuotuinen viivästyskorko. 
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Viivästyskoron perimisessä ulosottotoimin on 
noudatettava, mitä vakuutusmaksun ulosotosta 
säädetään vakuutussopimuslain 40 §:ssä. 
Vakuutusyhtiön on maksettava vakuutusmak-
sun palautuksen viivästyneelle määrälle korko-
lain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan 
mukainen vuotuinen viivästyskorko. Viivästys-
korkoa maksetaan siitä lukien, kun kuukausi on 
kulunut maksunpalautukseen oikeuttavan selvi-
tyksen saapumisesta yhtiölle. 
13 § 
Vakuuttamattomuusmaksu 
Jos tässä laissa säädetty moottoriajoneuvon va-
kuuttamisvelvollisuus on laiminlyöty tai jos ajo-
neuvoa on käytetty liikenteeseen sinä aikana, 
jona se on ollut ilmoitettuna liikennekäytöstä 
poistetuksi, 5 §:n mukaisen vakuuttamisvelvolli-
sen on suoritettava vakuuttamattomuusmaksu. 
Liikennevakuutuskeskus määrää vakuuttamat-
tomuusmaksun maksettavaksi. Maksun määrä on 
50 euroa lisättynä päiväkohtaisella maksulla. 
Päiväkohtainen maksu määrätään kultakin päiväl-
tä, jonka ajoneuvo on ollut vakuuttamattomana, 
tai ajanjaksolta, jonka ajoneuvo on ollut ilmoitet-
tuna liikennekäytöstä poistetuksi. Päiväkohtainen 
maksu perustuu vakuuttamattomuusmaksutau-
lukkoon, jota noudatetaan Liikennevakuutuskes-
kuksen saadessa tiedon vakuuttamattomuudesta. 
Vakuuttamattomuusmaksu määrätään kaksinker-
taisena, jos moottoriajoneuvolla on vakuuttamis-
velvollisuuden laiminlyönnin tai liikennekäytöstä 
poiston aikana aiheutettu liikennevahinko. 
Jos ajoneuvo, jonka rekisterikilpiä ei ole palau-
tettu, on koko vakuuttamisvelvollisuuden laimin-
lyönnin ajan ollut liikennekäytöstä poistettuna 
eikä sitä ole käytetty liikenteeseen, vakuuttamat-
tomuusmaksun määrä on 50 euroa. 
Liikennevakuutuskeskuksen vakuuttamatto-
muusmaksua koskevasta päätöksestä saa valittaa 
Helsingin hallinto-oikeuteen siten kuin hallinto-
lainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. 
Liikennevakuutuskeskus saa periä vakuutta-
mattomuusmaksun ulosottotoimin ilman tuomio-
ta tai päätöstä noudattaen, mitä verojen ja maksu-
jen täytäntöönpanosta annetussa laissa 
(706/2007) säädetään. 
14 § 
Vakuuttamattomuusmaksutaulukko 
Vakuutusvalvontavirasto hyväksyy Liikenne-
vakuutuskeskuksen esityksestä kahdeksi vuodek-
si kerrallaan vakuuttamattomuusmaksutaulukon, 
jossa vahvistetaan päiväkohtainen vakuuttamat-
tomuusmaksu ajoneuvo- ja käyttöluokittain.  
Päiväkohtaisen maksun tulee vastata kolmen 
liikennevakuutusmaksutuloltaan suurimman va-
kuutusyhtiön kunkin ajoneuvo- ja käyttöluokan 
korkeimman vakuutusmaksun keskiarvoa puoli-
toistakertaisena. Jos jossakin ajoneuvo- ja käyttö-
luokassa jonkin yhtiön korkein vakuutusmaksu 
perustuu kausihinnoitteluun, kerrotaan kyseinen 
vakuutusmaksu ennen edellä mainitun keskiarvon 
laskemista puolellatoista. 
Edellä 2 momentissa tarkoitetut vakuutusmak-
sut otetaan huomioon sen suuruisina kuin ne ovat 
vakuuttamattomuusmaksutaulukon käyttöönotto-
vuoden tammikuun 1 päivänä. Liikennevakuu-
tusmaksutulot otetaan huomioon sen suuruisina 
kuin ne ovat vakuuttamattomuusmaksutaulukon 
hyväksymisvuonna vahvistetuissa vakuutusyhti-
öiden tilinpäätöksissä. 
15 § 
Moottoriajoneuvon käyttökielto 
Jos tässä laissa tarkoitettua vakuutusmaksua tai 
vakuuttamattomuusmaksua ei ole suoritettu mää-
räajassa, ajoneuvon käyttäminen liikenteessä 
voidaan kieltää (käyttökielto).
Ajoneuvon asettamisesta käyttökieltoon ja 
käyttökiellon perumisesta päättää Ajoneuvohal-
lintokeskus. Ajoneuvo on asetettava käyttökiel-
toon, jos maksuvelvollisuuden laiminlyönti on 
ilmeinen.
Vakuutusyhtiön tai Liikennevakuutuskeskuk-
sen on viipymättä tehtävä ilmoitus Ajoneuvohal-
lintokeskukselle ajoneuvon asettamiseksi käyttö-
kieltoon, ellei vakuutusmaksua tai vakuuttamat-
tomuusmaksua ole suoritettu 60 päivän kuluessa 
siitä, kun häneen kohdistuva maksusaatava on 
erääntynyt maksettavaksi. Ilmoitusta ei kuiten-
kaan saa tehdä ennen kuin erääntyneestä saata-
vasta on toimitettu vähintään kaksi maksumuistu-
tusta eikä, jos erääntynyt maksusaatava on alle 10 
euroa.
Vakuutusyhtiön ja Liikennevakuutuskeskuksen 
on lähetettävä tieto tehdystä ilmoituksesta ajo-
neuvon ajoneuvorekisteriin merkitylle omistajalle 
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ja haltijalle. 
Kun erääntynyt maksusaatava viivästyskorkoi-
neen ja perintä kuluineen on suoritettu, vakuu-
tusyhtiön tai Liikennevakuutuskeskuksen on 
viipymättä ilmoitettava suorituksen maksamises-
ta Ajoneuvohallintokeskukselle. 
16 § 
Käyttökiellon peruminen 
Ajoneuvohallintokeskus voi erityisen painavis-
ta syistä kokonaan tai määräajaksi perua käyttö-
kiellon tai määrätä, ettei ajoneuvoon sovelleta 
käyttökieltoa. Poikkeus käyttökieltoon voidaan 
tehdä ainoastaan, jos: 
1) tuomioistuin on päättänyt aloittaa maksun 
suorittamatta jättäjää koskevan saneerausmenet-
telyn tai velkajärjestelyn; tai 
2) ajoneuvon käyttökieltoon asettamista voi-
daan pitää maksun suorittamatta jättäjää koskevat 
henkilökohtaiset olosuhteet huomioon ottaen 
kohtuuttomana. 
Käyttökielto on peruttava välittömästi, kun va-
kuutusyhtiö tai Liikennevakuutuskeskus on il-
moittanut Ajoneuvohallintokeskukselle eräänty-
neen maksusaatavan, viivästyskorkojen ja perin-
täkulujen maksamisesta. 
Asetetusta käyttökiellosta ja sen perumisesta on 
välittömästi tehtävä merkintä ajoneuvorekisteriin. 
Kun ajoneuvo on asetettu käyttökieltoon, sitä ei 
saa käyttää liikenteessä. Mikäli ajoneuvoa käyt-
tökiellosta huolimatta käytetään, valvovan viran-
omaisen on otettava haltuunsa ajoneuvon rekiste-
rikilvet ja rekisteröintitodistus, kunnes käyttö-
kielto on peruttu. Valvovan viranomaisen kirjalli-
sella luvalla ajoneuvon saa kuitenkin kuljettaa 
luvassa määrättyyn paikkaan säilytettäväksi. 
Maksamaton liikennevakuutusmaksu tai va-
kuuttamattomuusmaksu ei aiheuta käyttökieltoa 
ajoneuvon seuraavalle omistajalle.  
17 § 
Katsastuksen suorittajan käyttökieltoa koskevat 
velvollisuudet
Ajoneuvolain mukaista määräaikaiskatsastusta 
suorittaessaan katsastuksen suorittajan on tarkas-
tettava, että ajoneuvoa ei ole asetettu käyttökiel-
toon. Jos ajoneuvo on ilmoitettu käyttökieltoon 
eikä sen omistusoikeus ole vaihtunut käyttökiel-
toon asettamisen jälkeen, ajoneuvoa ei hyväksytä 
määräaikaiskatsastuksessa. 
Jollei näyttöä vakuutusmaksun tai vakuuttamat-
tomuusmaksun suorittamisesta esitetä, ajoneuvon 
katsastus keskeytetään, kunnes vakuutusmaksu 
tai vakuuttamattomuusmaksu on viivästys kor-
koineen ja perintäkuluineen kokonaan suoritettu. 
Valvovat viranomaiset voivat estää ajoneuvon 
käytön sinä aikana, jona ajoneuvon katsastus on 
keskeytettynä. 
Edellä 2 momentissa tarkoitettuna näyttönä 
voidaan pitää vakuutusyhtiön tai Liikennevakuu-
tuskeskuksen antamaa ilmoitusta maksun suorit-
tamisesta. 
Jos Ajoneuvohallintokeskus on tehnyt 16 §:n 
1 momentissa tarkoitetun päätöksen käyttökiellon 
peruuttamisesta, ajoneuvo voidaan päätöksen 
voimassaoloaikana katsastaa, vaikka vakuutus-
maksua tai vakuuttamattomuusmaksua ei ole 
maksettu.
18 § 
Vakuutuksenottajan oikeus päättää liikenneva-
kuutus
Vakuutuksenottajalla on oikeus päättää liiken-
nevakuutus vakuutuskauden aikana. Jos vakuutus 
koskee rekisteröintivelvollisuuden alaista ajo-
neuvoa, vakuutus päätetään ottamalla uusi vakuu-
tus. Vakuutusyhtiön vaihto on ilmoitettava ajo-
neuvorekisteriin seitsemän päivän kuluessa uu-
den vakuutuksen alkamisesta.  
Liikennevakuutus voidaan kirjallisesti ilmoittaa 
päättyväksi, kun moottoriajoneuvo, jota ei ole 
merkittävä rekisteriin, tuhoutuu tai sitä ei enää 
käytetä liikenteeseen. 
Vakuutuksenottajan oikeudesta päättää liiken-
nevakuutus voidaan vakuutussopimuksessa ja 
vakuutusehdoissa sopia toisin, jos vakuutuk-
senottajana on sellainen elinkeinonharjoittaja, 
joka huomioon ottaen hänen elinkeinotoimintan-
sa laatu ja laajuus sekä muut olosuhteet ei ole 
vakuutuksenantajan sopijapuolena rinnastettavis-
sa kuluttajaan. 
19 § 
Vakuutusyhtiön oikeus päättää liikennevakuutus 
Liikennevakuutus päättyy:  
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1) kun moottoriajoneuvo siirtyy muulle uudelle 
omistajalle tai haltijalle kuin vakuutuksenottajalle 
itselleen tai tämän kuolinpesälle tai konkurssi-
pesälle;
2) kun moottoriajoneuvo poistetaan liikenne-
käytöstä siten, että ajoneuvon rekisterikilvet pa-
lautetaan;
3) kun moottoriajoneuvo ilmoitetaan lopullises-
ti liikennekäytöstä poistetuksi; tai 
4) jos tämän lain mukainen liikennevakuutus 
on myönnetty vakuutusyhtiölain 2 a luvun 10 §:n 
nojalla eikä rekisteröintitoimenpiteitä ole aloitet-
tu 30 päivässä ajoneuvon maahantuonnista. 
Lisäksi liikennevakuutus päättyy vakuutuk-
senottajalle tehtävällä ilmoituksella, kun mootto-
riajoneuvo on ollut ilmoitettuna liikennekäytöstä 
poistetuksi yhtäjaksoisesti vähintään kolme vuot-
ta.
20 § 
Vakuutusyhtiön vastuun jatkuminen liikenneva-
kuutuksen päätyttyä 
Jos liikennevakuutus päättyy moottoriajoneu-
von siirtyessä oikeustoimen johdosta muulle 
uudelle omistajalle tai haltijalle kuin vakuutuk-
senottajalle itselleen tai tämän kuolinpesälle tai 
konkurssipesälle tai jos rekisteriin merkitty halti-
ja on yksin vakuutuksenottajana moottoriajoneu-
von hallinnan vaihduttua tai palauduttua omista-
jalle, korvataan päättyneestä vakuutuksesta myös 
ne vahingot, jotka ovat sattuneet seitsemän päi-
vän kuluessa omistusoikeuden siirtymisestä taik-
ka moottoriajoneuvon hallinnan vaihtumisesta tai 
palautumisesta omistajalle, jollei moottoriajo-
neuvon uusi omistaja tai haltija ole ottanut va-
kuutusta mainitun ajan kuluessa. 
Mitä 1 momentissa säädetään, ei koske liiken-
nekäytöstä poistetuksi ilmoitettua moottoriajo-
neuvoa.
21 § 
Vakuutusyhtiön ja rekisteröinnin suorittajan il-
moitusvelvollisuus liikennevakuutusta koskevista 
tiedoista
Tämän lain 5 §:n mukaisesti otetusta liikenne-
vakuutuksesta on vakuutusyhtiön toimitettava 
rekisteriin merkittävien moottoriajoneuvojen 
osalta todiste rekisteröinnin suorittajalle. Ajo-
neuvohallintokeskuksen on viipymättä luovutet-
tava asianomaiselle vakuutusyhtiölle kyseistä 
moottoriajoneuvoa koskevat valtioneuvoston 
asetuksessa ajoneuvoliikennerekisterin tiedoista 
(1116/2003) tarkoitetut rekisteröinti- ja liikenne-
vakuutustiedot. 
Jollei moottoriajoneuvoa varten myönnetty lii-
kennevakuutus ole ollut voimassa omistusoikeu-
den alkamispäivästä, rekisteröinnin suorittajan on 
moottoriajoneuvoa rekisteröidessään lähetettävä 
siitä ilmoitus Liikennevakuutuskeskukselle va-
kuuttamattomuusmaksun määräämistä varten. 
Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse lähettää, jos 
vakuutusyhtiön vastuu uuden liikennevakuutus-
sopimuksen perusteella on alkanut seitsemän 
päivän kuluessa rekisteriin merkityn omistusoi-
keuden vaihtumisesta. 
22 § 
Vakuutuksen vahinkohistoriatiedot 
Vakuutuksenottajalla on oikeus saada vakuu-
tuksen myöntäneeltä vakuutusyhtiöltä todistus 
liikennevakuutuksensa voimassaoloajasta, sen 
kattamista ajoneuvoista sekä vahingoista, joiden 
perusteella vakuutuksesta on suoritettu korvauk-
sia (vahinkohistoria). Todistus on annettava va-
kuutuksenottajalle tai toimitettava hänen pyyn-
nöstään toiselle vakuutusyhtiölle 15 päivän kulu-
essa pyynnön esittämisestä. Vakuutusyhtiöllä ei 
kuitenkaan ole velvollisuutta antaa todistusta 
vakuutuksesta, jonka päättymisestä on kulunut 
yli viisi vuotta. 
Moottoriajoneuvon vakuutukseen liittyvä va-
hinkohistoria voidaan siirtää toiseen saman va-
kuutuksenottajan laadultaan ja käytöltään saman-
laisen moottoriajoneuvon vakuutukseen. Jos va-
kuutuksenottaja on yksityishenkilö, on vakuutuk-
senottajalla oikeus siirtää moottoriajoneuvonsa 
vakuutukseen liittyvä vahinkohistoria toisen sel-
laisen laadultaan ja käytöltään samanlaisen ajo-
neuvon vakuutukseen, jossa vakuutuksenottajana 
on hänen puolisonsa, mikäli tällaista mahdolli-
suutta ei ole vakuutusehdoissa suljettu pois. 
Jos vakuutus, jonka vahinkohistoria on siirretty 
toiseen vakuutukseen, jää voimaan, se on hinnoi-
teltava kuin vakuutus, jolla ei ole vahinkohistori-
aa.
3 luku 
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Liikennevahingon korvaaminen 
23 § 
Korvattava vahinko 
Moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä 
aiheutunut liikennevahinko korvataan sille 
myönnetystä liikennevakuutuksesta. 
Moottoriajoneuvolle myönnetystä liikenneva-
kuutuksesta ei kuitenkaan suoriteta korvausta: 
1) henkilövahingosta, joka on aiheutunut moot-
toriajoneuvon käyttämisestä yksinomaan henki-
lön tahalliseen vahingoittamiseen; 
2) esinevahingosta, joka on aiheutunut mootto-
riajoneuvon käyttämisestä yksinomaan omaisuu-
den tahalliseen vahingoittamiseen; 
3) kilpailutoimintaan osallistuneelle henkilölle 
tai kilpailutoiminnassa osalliselle moottoriajo-
neuvolle tai muulle omaisuudelle vahingosta, 
joka on aiheutunut sellaisessa kilpailutilanteessa, 
jossa ei ollut noudatettava tieliikennelain sään-
nöksiä;
4) kyseiseen moottoriajoneuvoon nousemassa 
tai siitä poistumassa olevalle henkilölle aiheutu-
neesta vahingosta edellyttäen, että ajoneuvo on 
ollut liikkumattomana; 
5) kyseiselle moottoriajoneuvolle korjaus-, 
huolto- tai muuta näihin rinnastettavaa toimenpi-
dettä suorittamassa olleelle henkilölle aiheutu-
neesta vahingosta edellyttäen, että ajoneuvo on 
ollut liikkumattomana; 
6) liikkumattoman moottoriajoneuvon työsuori-
tuksen aikana aiheuttamasta, samaan työsuorituk-
seen osallistuneeseen henkilöön kohdistuneesta 
vahingosta;
7) työsuorituksen aikana sen kohteena olevaan 
omaisuuteen, tällaiseen omaisuuteen välittömästi 
liittyvään omaisuuteen tai työsuoritukseen osalli-
seen toiseen moottoriajoneuvoon kohdistuneesta 
vahingosta; tai 
8) muusta 4—7 kohtiin rinnastuvasta vahingos-
ta, johon ei liity liikenteellistä riskiä. 
Korvausta ei suoriteta myöskään moottoriajo-
neuvon omistajan, haltijan tai kuljettajan omai-
suudelle aiheutuneesta vahingosta. Omistajan, 
haltijan tai kuljettajan toiselle moottoriajoneuvol-
le aiheutunut vahinko korvataan siten kuin 
31 §:ssä säädetään, jollei 2 momentin 7 kohdasta 
muuta johdu.  
24 § 
Valtion moottoriajoneuvon aiheuttama vahinko 
Valtion omistaman tai sen hallinnassa olevan 
moottoriajoneuvon aiheuttama liikennevahinko 
korvataan valtion varoista, niin kuin valtio olisi 
myöntänyt vakuutuksen.  
Valtiota edustaa valtion omistaman tai sen hal-
linnassa olevan moottoriajoneuvon aiheuttamaa 
liikennevahinkoa koskevissa asioissa Valtiokont-
tori.
25 § 
Vakuuttamattoman tai tuntemattomaksi jääneen 
moottoriajoneuvon aiheuttama vahinko 
Jos liikennevahingon aiheuttanutta moottori-
ajoneuvoa varten ei vahingon sattuessa ollut 
voimassa olevaa liikennevakuutusta, jos mootto-
riajoneuvo oli liikennekäytöstä poistettu tai jos 
vahingon aiheuttanutta moottoriajoneuvoa ei 
saada selville, vahingosta vastaa Liikennevakuu-
tuskeskus, niin kuin se olisi myöntänyt vakuutuk-
sen, jollei 2—4 momentista muuta johdu. 
Liikennevakuutuskeskus ei vastaa vahingosta, 
joka on kohdistunut vakuuttamisvelvollisuutensa 
laiminlyöneeseen tai liikennekäytöstä poistetun 
vahingon aiheuttaneen moottoriajoneuvon omis-
tajaan tai haltijaan. Sama koskee vahinkoa, joka 
on kohdistunut vahingon aiheuttaneen moottori-
ajoneuvon kuljettajaan edellyttäen, että kuljettaja 
tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää, ettei ajoneuvoa 
varten ollut säädettyä vakuutusta tai että se oli 
ilmoitettu liikennekäytöstä poistetuksi. 
Tuntemattoman ajoneuvon aiheuttaman vahin-
gon korvaa Liikennevakuutuskeskus kuitenkin 
vain, jos vahinko on henkilövahinko taikka va-
hinko on esinevahinko, joka on aiheutunut mer-
kittävän henkilövahingon yhteydessä, tai on koh-
distunut kavio- tai sorkkaeläimeen. 
Jos liikennekäytöstä poistettu moottoriajoneuvo 
on aiheuttanut vahingon etukäteen varatun kat-
sastuskäynnin aikana, vahingosta vastaa 1 mo-
mentista poiketen moottoriajoneuvolle liikenne-
vakuutuksen myöntänyt vakuutusyhtiö. 
26 § 
Vakuuttamisvelvollisuudesta vapautetun mootto-
riajoneuvon aiheuttama vahinko 
Jos Suomessa sattuneen liikennevahingon on 
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aiheuttanut moottoriajoneuvo, jonka pysyvä koti-
paikka on Suomessa ja jota varten ei ole säädetty 
velvollisuutta ottaa liikennevakuutusta, valtio 
vastaa vahingosta niin kuin se olisi myöntänyt 
liikennevakuutuksen.
Jos 1 momentissa tarkoitettu ajoneuvo on aiheut-
tanut liikennevahingon muussa ETA-valtiossa 
kuin Suomessa, Liikennevakuutuskeskus vastaa 
vahingosta niin kuin se olisi myöntänyt liikenne-
vakuutuksen. 
Jos Suomessa sattuneen liikennevahingon on 
aiheuttanut moottoriajoneuvo, jonka pysyvä koti-
paikka on muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa 
ja jota varten ei kyseisessä valtiossa ole säädetty 
velvollisuutta ottaa liikennevakuutusta, Liiken-
nevakuutuskeskus vastaa vahingosta niin kuin se 
olisi myöntänyt liikennevakuutuksen. 
Tässä pykälässä tarkoitettuun korvausvastuu-
seen sovelletaan lisäksi, mitä 25 §:n 2 momentis-
sa säädetään. 
27 § 
Henkilövahingon korvaaminen 
Liikennevahinkoa kärsineellä on oikeus saada 
liikennevakuutuksesta korvaus henkilövahingos-
ta, jollei 23, 25—26 tai 28 §:stä muuta johdu. 
Oikeus korvaukseen on myös henkilövahinkoa 
kärsineelle erityisen läheisellä henkilöllä ja muul-
la henkilöllä, jolla on vahingonkorvauslain 
(412/1974) nojalla oikeus korvaukseen henkilö-
vahingon johdosta. 
Korvaus määrätään soveltaen vahingonkor-
vauslain 5 luvun 2, 2 a—2 d, 3, 4, 4 a, 4 b, 7 ja 
8 §:n sekä 7 luvun 3 §:n säännöksiä. 
Sairaanhoitoon välittömästi liittyvästä lääkin-
nällisestä kuntoutuksesta aiheutuvat kustannukset 
korvataan sairaanhoitokustannuksina. Muilta osin 
kuntoutuksesta aiheutuvien kustannusten kor-
vaamisesta säädetään laissa liikennevakuutuslain 
perusteella korvattavasta kuntoutuksesta 
(626/1991). Liikennevahingosta johtuvan sai-
raanhoidon kustannusten korvaamisesta sääde-
tään lisäksi tämän lain 60 ja 61 §:ssä. 
Tämän lain 5 §:n 5 momentin mukaisen rajava-
kuutuksen perusteella korvataan moottoriajoneu-
von omistajan, haltijan tai kuljettajan henkilöva-
hinko vain, jos vahinkotapahtuma on sattunut 
Suomessa. 
28 § 
Myötävaikutus henkilövahinkoon 
Jos henkilövahinkoa kärsinyt on tahallisesti tai 
törkeästä huolimattomuudesta myötävaikuttanut 
vahingon syntymiseen, voidaan 27 §:n mukaista 
korvausta kohtuuden mukaan alentaa tai se voi-
daan evätä. 
Jos henkilövahinkoa kärsinyt on kuljettaessaan 
moottoriajoneuvoa sellaisessa tilassa, että hänen 
verensä alkoholipitoisuus oli ajon aikana tai sen 
jälkeen vähintään 1,2 promillea tai että hänellä 
oli vähintään 0,53 milligrammaa alkoholia litras-
sa uloshengitysilmaa, suoritetaan korvausta 
moottoriajoneuvon liikennevakuutuksesta vain 
siltä osin kuin muut olosuhteet ovat vaikuttaneet 
vahinkoon. Sama koskee vahinkoa, jonka vahin-
koa kärsinyt on aiheuttanut kuljettaessaan moot-
toriajoneuvoa muuten alkoholin tai muun huu-
maavan aineen kuin alkoholin vaikutuksen alai-
sena taikka alkoholin ja muun huumaavan aineen 
yhteisvaikutuksen alaisena niin, että hänen ky-
kynsä tehtävän vaatimiin suorituksiin oli tuntu-
vasti huonontunut.  
29 § 
Esinevahingon korvaaminen 
Liikennevahinkoa kärsineellä on oikeus saada 
liikennevakuutuksesta korvaus esinevahingosta, 
jollei 23, 25—26 tai 30—33 §:stä muuta johdu. 
Korvaus määrätään soveltaen vahingonkorvaus-
lain 5 luvun 5 §:n säännöstä.  
Moottoriajoneuvon vahingoittumisesta omista-
jalla on oikeus saada korvaukseksi korjauskus-
tannus tai sitä vastaava määrä. Kun moottoriajo-
neuvo on tuhoutunut tai sitä ei voida kohtuullisin 
kustannuksin korjata, omistajalla on oikeus saada 
moottoriajoneuvolla välittömästi ennen vahingon 
tapahtumista ollut käypä arvo. Tässä tapauksessa 
vahingoittunut tai tuhoutunut ajoneuvo on luovu-
tettava korvauksen maksajalle. Korvausta ei suo-
riteta moottoriajoneuvon arvonalentumisesta. 
Jos joku on liikennevahingon johdosta joutunut 
sellaiseen tilaan, että on välttämätöntä heti antaa 
ensiapua tai kuljettaa hänet saamaan hoitoa, on 
liikennevahingosta vastuussa oleva vakuutusyh-
tiö velvollinen suorittamaan vahinkoa kärsinyttä 
auttaneelle henkilölle korvauksen auttamisesta 
aiheutuneista kuljetuskustannuksista sekä korva-
uksen vaatteiden ja moottoriajoneuvon vahingoit-
tumisesta ja likaantumisesta.  
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30 § 
Myötävaikutus esinevahinkoon 
Jos esinevahinkoa kärsineen puolelta on myö-
tävaikutettu vahinkoon, voidaan 29 §:n mukaista 
korvausta kohtuuden mukaan alentaa tai se voi-
daan evätä. 
31 § 
Moottoriajoneuvoon kohdistuneen vahingon kor-
vaaminen
Vahinkoa, joka on kohdistunut moottoriajo-
neuvoon taikka tällaisessa ajoneuvossa olevaan 
omaisuuteen, ei korvata kyseisen moottoriajo-
neuvon liikennevakuutuksesta. 
Edellä 1 momentissa tarkoitetusta vahingosta 
suoritetaan korvaus toisen moottoriajoneuvon 
liikennevakuutuksesta, jos vahinko on aiheutunut 
kyseisen toisen ajoneuvon: 
1) omistajan, haltijan, kuljettajan tai matkusta-
jan tahallisuudesta tai huolimattomuudesta; 
2) huolimattomuudesta riippumattomasta lii-
kennesääntöjen vastaisesta kulusta tai sijainnista; 
tai
3) puutteellisesta kunnosta tai virheellisestä 
kuormauksesta. 
Jos korvausta on 2 momentin nojalla saman 
vahinkotapahtuman johdosta suoritettava kahden 
tai useamman moottoriajoneuvon vakuutuksesta, 
korvausvastuu osapuolten välillä jaetaan kohtuu-
den mukaan kaikki asiaan kuuluvat seikat huo-
mioon ottaen. 
Jos vahinkoa kärsinyt on tahallisesti tai törkeäl-
lä huolimattomuudella aiheuttanut vahingon, 
voidaan 3 momentin mukaista korvausta alentaa 
tai se voidaan evätä oman myötävaikutuksen 
perusteella.
32 § 
Kiskoilla kulkevaan ajoneuvoon kohdistuneen 
vahingon korvaaminen 
Kiskoilla kulkevaan ajoneuvoon kohdistunut 
vahinko korvataan liikennevakuutuksesta vain, 
jos se on aiheutunut moottoriajoneuvon puolella 
olevasta 31 §:n 2 momentissa tarkoitetusta sei-
kasta.
Mitä 31 §:n 3 ja 4 momentissa säädetään, so-
velletaan vastaavasti korvausvastuun jakamiseen 
moottoriajoneuvon ja kiskoilla kulkevan ajoneu-
von välillä sekä myötävaikutuksen huomioon 
ottamiseen. 
33 § 
Eläimeen kohdistuneen vahingon korvaaminen 
Eläimeen kohdistuneen vahingon korvaamiseen 
sovelletaan mitä esinevahinkojen korvaamisesta 
säädetään.  
Liikenneväylällä valvonnatta olleeseen muuhun 
eläimeen kuin poroon kohdistunut vahinko kor-
vataan liikennevakuutuksesta vain, jos se on ai-
heutunut moottoriajoneuvon omistajan, haltijan, 
kuljettajan tai matkustajan tahallisuudesta tai 
huolimattomuudesta. 
34 § 
Korvausvastuun enimmäismäärä 
Esinevahingon tai välittömästi toinen toiseensa 
liittyvän useamman esinevahingon perusteella 
suoritetaan korvausta moottoriajoneuvon liiken-
nevakuutuksesta enintään 4 000 000 euroa vahin-
kotapahtumaa kohden. 
Jos enimmäismäärä ei riitä täyteen korvauk-
seen, jaetaan se korvattavien vahinkojen suuruu-
den osoittamassa suhteessa. Jos liikennevahinko-
jen johdosta tehtyjen korvausvaatimusten tultua 
ratkaistuksi osoittautuu, että jollakulla, joka ei ole 
saanut korvausta, on siihen oikeus, korvataan 
hänen vahinkonsa siinäkin tapauksessa, että kor-
vauksen enimmäismäärä siten ylitetään. Korva-
uksen määrä ei kuitenkaan saa ylittää määrää, 
jonka korvaukseen oikeutettu olisi saanut, jos hän 
olisi alun perin ollut korvauksensaajien joukossa. 
Jos liikennevahingon on Suomessa aiheuttanut 
sellainen moottoriajoneuvo, jonka pysyvä koti-
paikka on muussa ETA-valtiossa, voidaan vahin-
ko korvata tämän jäsenvaltion liikennevakuutuk-
sen korvausvastuun enimmäismäärien mukaises-
ti, jos korvausvastuun enimmäismäärä ylittää 
1 momentissa säädetyn enimmäismäärän. 
4 luku 
Korvausmenettely 
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35 § 
Korvausvaatimuksen määräaika ja vanhentumi-
nen
Vahinkoa kärsineen on esitettävä tähän lakiin 
perustuva korvausvaatimus vakuutusyhtiölle 
kolmen vuoden kuluessa siitä, kun korvauksen 
hakija on saanut tietää liikennevahingosta ja lii-
kennevahingosta aiheutuneesta, korvattavaksi 
tulevasta vahinkoseuraamuksesta. Korvausvaati-
mus on joka tapauksessa esitettävä viimeistään 
10 vuoden kuluessa liikennevahingosta tai vahin-
koseuraamuksen aiheutumisesta. Korvausvaati-
muksen esittämiseen rinnastetaan sellaisen ilmoi-
tuksen tekeminen liikennevahingosta, josta ilme-
nee vahinkoa kärsineen nimi sekä riittävästi yksi-
löity tieto liikennevahingosta. 
Jos korvausvaatimusta ei esitetä 1 momentissa 
säädetyssä ajassa, korvauksen hakija menettää 
oikeutensa korvaukseen. 
36 § 
Liikennevahingosta korvausvastuussa oleva va-
kuutusyhtiö
Korvausvaatimus on esitettävä tämän lain no-
jalla liikennevahingosta korvausvastuussa oleval-
le vakuutusyhtiölle. Jos vakuutusyhtiö katsoo, 
ettei se ole korvausvastuussa vahingosta, se voi 
korvauspäätöstä antamatta siirtää korvausvaati-
muksen vakuutusyhtiöön, joka on korvausvas-
tuussa vahingosta. Asian siirtämisestä on kirjalli-
sesti ilmoitettava korvauksenhakijalle. Määräajan 
noudattamisen kannalta on riittävää, että vahin-
koilmoitus on määräajassa toimitettu jonkin lii-
kennevahinkoon osallisen moottoriajoneuvon 
vakuutusyhtiölle, joka on velvollinen siirtämään 
sen korvausvastuussa olevalle vakuutusyhtiölle. 
Jos korvausvastuussa oleva vakuutusyhtiö ei 
ole selvillä, henkilölle aiheutuneesta vahingosta 
vastaa vakuutusyhtiö, joka on myöntänyt liiken-
nevakuutuksen sille moottoriajoneuvolle, jossa 
henkilövahinkoa kärsinyt oli liikennevahingon 
sattuessa. 
Muu henkilövahinkoa kärsinyt voi vaatia kor-
vausta minkä tahansa liikennevahinkoon osalli-
sen moottoriajoneuvon liikennevakuutusyhtiöltä. 
37 § 
Korvauksen suorittaminen 
Vakuutusyhtiön on suoritettava riidaton korva-
us henkilövahingoista kolmen kuukauden kulues-
sa korvausvaatimuksen esittämisestä tai annetta-
va vahinkoa kärsineelle kolmen kuukauden kulu-
essa selvitys korvauksen suorittamisen viivästy-
misestä, jos korvausta ei ole suoritettu. Esineva-
hinkojen osalta vastaava aika on yksi kuukausi. 
38 § 
Korvauksen viivästyminen 
Tämän lain mukaisen henkilöön kohdistuneesta 
vahingosta suoritettavan korvauksen viivästyessä 
vakuutusyhtiön on maksettava viivästynyt korva-
us viivästysajalta korotettuna. Korvauksen koro-
tus vuotta kohden laskettuna on korkolain 4 §:n 
3 momentissa tarkoitetun korkokannan mukai-
nen. Velvollisuus maksaa korvaus korotettuna ei 
kuitenkaan koske lakisääteistä vakuutusta harjoit-
tavien vakuutus- ja eläkelaitosten välisiä yhteen-
sovitukseen eikä takautumisoikeuteen perustuvia 
suorituksia.
Edellä tarkoitettu korvauksen korotus lasketaan 
viivästysajan jokaiselta päivältä, ei kuitenkaan 
ajalta ennen kuin kolme kuukautta on kulunut 
siitä kun vahinkoa kärsinyt on esittänyt vakuu-
tusyhtiölle vaatimuksensa sekä korvauksen pe-
rustetta ja määrää koskevan sellaisen selvityksen 
kuin häneltä kohtuudella voidaan vaatia ottaen 
huomioon myös vakuutusyhtiön mahdollisuudet 
hankkia selvitys. Saman päätöksen perusteella 
myöhemmin suoritettavalle korvauserälle korotus 
kuitenkin lasketaan eräpäivästä. 
Milloin korvausta ei ole voitu vahinkoa kärsi-
neestä johtuvasta syystä maksaa oikeassa ajassa, 
vakuutusyhtiö ei ole velvollinen maksamaan 
korvausta korotettuna pitemmältä ajalta kuin siitä 
päivästä, jona este vakuutusyhtiön tieten on la-
kannut. Jos korvauksen suorittaminen viivästyy 
lain säännöksen johdosta taikka yleisen liiken-
teen tai maksuliikenteen keskeytymisen taikka 
muun senkaltaisen ylivoimaisen esteen vuoksi, 
vakuutusyhtiö ei ole velvollinen maksamaan 
korvausta korotettuna tällaisen esteen aiheutta-
malta viivästysajalta.  
Esinevahingosta suoritettavalle korvaukselle on 
maksettava viivästyskorkoa noudattaen vastaa-
vasti, mitä korkolaissa on säädetty viivästysko-
rosta korvausvelalle. Korkolain säännöksistä ei 
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kuitenkaan voida poiketa viivästyskorkoon oi-
keutetun vahingoksi. 
39 § 
Toistuvaiskorvauksen indeksitarkistus 
Henkilövahingon johdosta suoritettava toistu-
vaiskorvaus tarkistetaan vuosittain työntekijän 
eläkelain (395/2006) 98 §:ssä tarkoitetulla indek-
sillä (työeläkeindeksi) tammikuun alusta lukien. 
Jos kuitenkin korvausperuste on syntynyt edeltä-
vän vuoden heinäkuussa tai myöhemmin, en-
simmäinen indeksitarkistus tehdään vasta sitä 
seuraavan kuukauden alusta, jona korvausperus-
teen syntymisestä on kulunut kuusi kuukautta. 
Jos korvausperuste on syntynyt vahinkotapah-
tuman sattumista myöhempänä vuonna, 1 mo-
mentissa säädetty indeksitarkistus tehdään mää-
rään, joka ensin on tarkistettu työeläkeindeksillä 
vahinkotapahtuman sattumisvuoden indeksi-
tasoon. Jos kuitenkin vahinkotapahtuma on sat-
tunut vuonna 2005 tai aikaisemmin, indeksitar-
kistukseen sovelletaan vuotta 2006 edeltävien 
vuosien osalta tämän lain voimaan tullessa voi-
massa olleita säännöksiä. 
Ansion- tai elatuksen menetyksestä määrättä-
vän toistuvaiskorvauksen perusteena olevat an-
siotulot tarkistetaan työntekijän eläkelain 96 
§:ssä tarkoitetulla palkkakertoimella sen vuoden 
tasoon, jona korvausperuste on syntynyt. Vuonna 
2005 tai aikaisemmin ansaittujen tulojen osalta 
tarkistus tehdään määrään, joka on tarkistettu 
vuotta 2005 vastaavaan indeksitasoon tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleiden säännösten 
mukaisesti. 
40 § 
Korvauspäätöksessä olevan virheen korjaaminen 
Jos vakuutusyhtiön korvauspäätös perustuu 
selvästi virheelliseen tai puutteelliseen selvityk-
seen taikka ilmeisen väärään lain soveltamiseen 
taikka korvauspäätöstä tehtäessä on tapahtunut 
menettelyvirhe, vakuutusyhtiö voi ratkaista asian 
uudelleen.
Jos korvauspäätös korjataan 1 momentin nojal-
la sellaisen asianosaisen vahingoksi, joka ei suos-
tu korjaamiseen, vakuutusyhtiön on ennen asian 
uudelleen ratkaisemista pyydettävä liikenneva-
hinkolautakunnalta lausunto siitä, onko korvaus-
päätöksen korjaamiselle perustetta. 
Vakuutusyhtiön korvauspäätöksessä olevan 
virheen korjaamiseen sovelletaan muutoin hallin-
tolain 51—53 §:ää. 
41 § 
Kanneaika
Kanne vakuutusyhtiön tekemän korvausta kos-
kevan päätöksen johdosta on oikeuden menettä-
misen uhalla nostettava kolmen vuoden kuluessa 
siitä, kun asianosainen on saanut kirjallisen tie-
don vakuutusyhtiön päätöksestä ja tästä määrä-
ajasta.
42 § 
Toimivaltainen tuomioistuin 
Laillinen tuomioistuin on sen paikkakunnan 
yleinen alioikeus, jonka alueella liikennevahinko 
on sattunut tai jossa asianomaisella vakuutusyh-
tiöllä on Suomessa kotipaikka taikka jonka tuo-
miopiirissä vahinkoa kärsineellä on kotipaikka tai 
yhteisöllä on Suomessa kotipaikka. Kanne voi-
daan nostaa myös kantajan kotipaikan tuomiois-
tuimessa. 
Mitä 1 momentissa säädetään vakuutusyhtiön 
kotipaikasta, sovelletaan vastaavasti ulkomaisen 
vakuutusyhtiön sivuliikkeen sijaintipaikkaan 
Suomessa ja 53 §:ssä tarkoitetussa tapauksessa 
korvausasiamiehen pysyvään koti- tai toimipaik-
kaan Suomessa. 
43 § 
Korvauksen vaatiminen vakuutusyhtiöltä muun 
lain nojalla 
Jos korvausta vaaditaan liikennevakuutuksesta 
korvattavan vahingon johdosta moottoriajoneu-
von omistajalta, haltijalta, kuljettajalta tai mat-
kustajalta muun kuin tämän lain nojalla, on kor-
vaus kuitenkin tuomittava vakuutusyhtiön vas-
tuusta voimassa olevien säännösten mukaisesti ja 
siitä riippumatta, onko hänellä vahinkoa kärsi-
neeltä myös saaminen. 
Vakuutusyhtiö on velvollinen korvaamaan va-
hinkoa kärsineelle tämän lain perusteella korvat-
tavan vahingonkorvausvaatimuksen käsittelyn 
osalta tuomitut oikeudenkäyntikulut sekä korva-
uksen korotusta ja viivästyskorkoa siten kuin 
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38 §:ssä säädetään. 
Korvausvaatimusta ei voi tutkia, ellei näytetä, 
että vakuutusyhtiö, joka on vastuussa vahingosta, 
on kieltäytynyt suorittamasta vaadittua vahin-
gonkorvausta. Vakuutusyhtiön on annettava kiel-
täytymisestään riittävä selvitys. 
Liikennevahingosta vastuussa oleva vakuutus-
yhtiö, joka on kieltäytynyt suorittamasta siltä 
vaadittua vahingonkorvausta, on kutsuttava kuul-
tavaksi kirjallisesti niin kuin haasteen tiedoksi 
antamisesta on säädetty. Kutsuaika on vähintään 
30 päivää. 
Vakuutusyhtiöllä on muutoksenhakuoikeus. 
5 luku 
Korvausmenettely kansainvälisissä liikenneva-
hingoissa
44 § 
Korvausedustaja
Jos vakuutusyhtiö harjoittaa liikennevakuutus-
toimintaa muussa ETA-valtiossa, yhtiön on ni-
mettävä korvausedustaja jokaiseen muuhun ETA-
valtioon. Vakuutusyhtiön on viipymättä toimitet-
tava Liikennevakuutuskeskukselle nimeämiensä 
korvausedustajien nimet ja yhteystiedot sekä 
muutokset näissä tiedoissa.  
Korvausedustajan on asuttava tai oltava sijoit-
tunut siihen ETA-valtioon, johon hänet on nimet-
ty ja kyettävä toimimaan niillä virallisilla kielillä, 
joita kyseisessä valtiossa käytetään. Korvaus-
edustaja voi toimia yhden tai useamman vakuu-
tusyhtiön lukuun.  
Korvausedustajalla on oltava oikeus edustaa lii-
kennevahingosta korvausvastuussa olevaa vakuu-
tusyhtiötä ja suorittaa vahingosta johtuvat korva-
ukset.
45 § 
Oikeus vaatia korvausta Suomeen nimetyltä kor-
vausedustajalta 
Jos vahinkotapahtuma on aiheutunut muussa 
ETA-valtiossa kuin Suomessa tai muussa vihreän 
kortin –järjestelmään kuuluvassa valtiossa kuin 
Suomessa ja jos sen on aiheuttanut moottoriajo-
neuvo, joka on vakuutettu muussa ETA-valtiossa 
kuin Suomessa sijaitsevassa vakuutusyhtiössä ja 
jonka pysyvä kotipaikka on muussa ETA-
valtiossa kuin Suomessa, voi vahinkoa kärsinyt, 
jolla on asuinpaikka Suomessa, vaatia korvausta 
vahingoistaan sen vakuutusyhtiön Suomeen ni-
metyltä korvausedustajalta, joka on vakuuttanut 
vahingosta vastuussa olevan moottoriajoneuvon. 
Vahinkoa kärsinyt, jolla on asuinpaikka Suo-
messa, voi vaatia korvausta vahingoistaan Lii-
kennevakuutuskeskukselta, jos vahingosta vas-
tuussa oleva vakuutusyhtiö tai sen korvausedus-
taja ei ole menetellyt 35 §:ssä säädetyin tavoin tai 
jos vakuutusyhtiö ei ole nimennyt Suomeen kor-
vausedustajaa. Liikennevakuutuskeskus ei kui-
tenkaan voi käsitellä korvausvaatimusta, jos va-
hinkoa kärsinyt on saattanut korvausasian vakuu-
tusyhtiötä vastaan vireille yleisessä tuomiois-
tuimessa. Liikennevakuutuskeskuksen on ryhdyt-
tävä toimenpiteisiin korvausasian käsittelemisek-
si kahden kuukauden kuluessa siitä, kun vahin-
koa kärsinyt on esittänyt sille korvausvaatimuk-
sensa. Keskus ei saa jatkaa asian käsittelyä, jos 
vakuutusyhtiö tai sen korvausedustaja antaa kor-
vauskäsittelyn aikana korvausvaatimukseen 36 
§:n mukaisen selvityksen. 
46 § 
Liikennevakuutuskeskuksen korvausvelvollisuus 
ulkomaisissa vahingoissa 
Jos vahinkotapahtuma on aiheutunut muussa 
ETA-valtiossa kuin Suomessa tai muussa vihreän 
kortin –järjestelmään kuuluvassa valtiossa kuin 
Suomessa ja jos vahinkotapahtuman on aiheutta-
nut moottoriajoneuvo, jonka pysyvä kotipaikka 
on muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa, vahin-
koa kärsinyt, jolla on kotipaikka Suomessa, voi 
esittää korvausvaatimuksensa Liikennevakuutus-
keskukselle, jos vahingon aiheuttanut moottori-
ajoneuvo jää tunnistamatta tai jos korvausvelvol-
lista vakuutusyhtiötä ei voida määrittää kahden 
kuukauden kuluessa vahingon tapahtumisesta.  
47 § 
Vahinkoa kärsineen tiedonsaantioikeus 
Liikennevakuutuskeskuksen on pyynnöstä an-
nettava Suomessa asuvalle vahinkoa kärsineelle 
82
vahingon aiheuttaneen ajoneuvon omistajan tai 
rekisteröidyn haltijan nimi ja osoite. 
Liikennevakuutuskeskuksen on pyynnöstä an-
nettava Suomessa asuvalle vahingonkärsineelle 
tiedot vakuutusyrityksestä ja yrityksen osoittees-
ta, vakuutussopimuksen numerosta sekä vakuu-
tusyrityksen Suomeen nimetystä korvausedusta-
jasta ja tämän osoitteesta edellyttäen, että liiken-
nevahinko on sattunut ETA-valtiossa tai vihreän 
kortin järjestelmään kuuluvassa valtiossa ja että 
liikennevahingon on aiheuttanut muussa ETA-
valtiossa kuin Suomessa sijaitsevassa vakuutus-
yhtiössä vakuutettu ajoneuvo, jonka pysyvä koti-
paikka on muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa. 
Liikennevakuutuskeskuksella ei kuitenkaan ole 
velvollisuutta antaa tietoja liikennevahingosta, 
jonka sattumisesta on kulunut yli seitsemän vuot-
ta.
Muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa asuvalla 
vahinkoa kärsineellä on oikeus saada Liikenne-
vakuutuskeskukselta 1 ja 2 momentissa tarkoite-
tut tiedot, jos liikennevahingon aiheuttaneen 
moottoriajoneuvon pysyvä kotipaikka on Suo-
messa tai liikennevahinko on sattunut Suomessa. 
Lisäksi Liikennevakuutuskeskus voi edellyttää, 
että tässä momentissa tarkoitettu vahinkoa kärsi-
nyt osoittaa, että hänellä on perusteltu syy tieto-
jen saamiseen. 
Jos vahingon aiheuttanut moottoriajoneuvo on 
vapautettu vakuuttamisvelvollisuudesta, Liiken-
nevakuutuskeskuksen on vahinkoa kärsineen 
pyynnöstä toimitettava hänelle tieto siitä viran-
omaisesta, joka vastaa ajoneuvon aiheuttaman 
liikennevahingon korvaamisesta. 
6 luku 
Liikennevakuutustoimintaa harjoittavia yhtiöitä 
koskevat säännökset 
48 § 
Vakuutusyhtiöitä koskevien säännösten sovelta-
minen
Tämän lain säännökset liikennevahingosta va-
kuutusyhtiölle syntyvistä velvollisuuksista ja 
oikeuksista koskevat vastaavasti valtiota, Liiken-
nevakuutuskeskusta sekä korvausedustajia. 
49 § 
Toimiluvan voimassaolon jatkuminen 
Vakuutusyhtiöllä, joka on saanut toimiluvan 
liikennevakuutustoiminnan harjoittamiseen ennen 
tämän lain voimaantuloa voimassa olleen lain 
perusteella, on oikeus jatkaa toimintaansa sille 
tämän lain nojalla asetettujen ehtojen mukaisesti. 
50 § 
Korvausasiamies
Jos ulkomainen ETA-vakuutusyhtiö aikoo har-
joittaa Suomessa liikennevakuutusta palvelujen 
vapaan tarjonnan perusteella ulkomaisesta toimi-
paikasta käsin, yhtiön on sen lisäksi, mitä sano-
tusta toiminnasta erikseen säädetään, nimettävä 
tänne edustaja (korvausasiamies) huolehtimaan 
korvausvaatimusten käsittelyn ja korvausten 
maksamisen asianmukaisesta järjestämisestä. 
Korvausasiamies on valtuutettava edustamaan 
yhtiötä asioissa, jotka koskevat liikennevahinko-
jen korvaamista ja liikennevakuutuksen voimas-
saoloa. Korvausasiamiehellä on oltava Suomessa 
pysyvä koti- tai toimipaikka. 
Ulkomaisista vakuutusyhtiöistä annetun lain 
10 §:ssä säädetyssä ilmoituksessa on mainittava 
korvausasiamiehen nimi ja osoite. Ilmoitukseen 
on liitettävä korvausasiamiehelle annettu valta-
kirja sekä selvitys siitä, että yhtiö on liittynyt 
Liikennevakuutuskeskuksen jäseneksi tai toimit-
tanut jäsenyyttä koskevan hakemuksen Liikenne-
vakuutuskeskukselle. Viimeksi mainitussa tapa-
uksessa yhtiön on annettava myös sitoumus siitä, 
ettei se aloita liikennevakuutustoiminnan harjoit-
tamista Suomessa ennen kuin se on hyväksytty 
Liikennevakuutuskeskuksen jäseneksi. 
51 § 
Vakuutusten välinen vastuunjako 
Jos vahinkoa kärsineellä on saman vahinkota-
pahtuman johdosta oikeus saada korvausta kah-
desta tai useammasta liikennevakuutuksesta, 
vastaavat vakuutusyhtiöt siitä kukin omasta ja 
toistensa puolesta. 
Vakuutusyhtiöiden on otettava osaa korvauksen 
suorittamiseen sen mukaan kuin ilmenneeseen 
huolimattomuuteen ja muihin vahingon aiheutta-
neisiin seikkoihin katsoen on kohtuullista. Jos 
vahinko kuitenkin on johtunut yksinomaan toisen 
moottoriajoneuvon puutteellisuudesta tai sen 
puolella olevasta huolimattomuudesta sellaisten 
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seikkojen käymättä selville toisen tai toisten 
moottoriajoneuvojen osalta, korvaus jää suoritet-
tavaksi ensiksi mainittua ajoneuvoa varten anne-
tusta liikennevakuutuksesta.
52 § 
Jakojärjestelmä 
Tämän lain mukaista vakuutusta harjoittavien 
vakuutusyhtiöiden on osallistuttava vuosittain 
niiden ja Liikennevakuutuskeskuksen kunakin 
vuonna maksamien: 
1) eräiden liikennevahinkokorvausten sitomi-
sesta palkkatasoon annetun lain (875/1971) mu-
kaisten korotusten; 
2) sellaisten tämän lain 6, 6 a ja 6 b §:ssä sää-
dettyjen sairaanhoidon korvausten ja maksujen, 
jotka maksetaan, kun liikennevahingon vuoden 
2004 jälkeistä sattumispäivää seuraavan kalente-
rivuoden alusta on kulunut yli yhdeksän vuotta, 
tai jotka maksetaan vuoden 2014 jälkeen ennen 
vuotta 2005 sattuneista vahingoista; 
3) sellaisten liikennevakuutuslain perusteella 
korvattavasta kuntoutuksesta annetun lain 
(626/1991) 7 §:ssä tarkoitetun kuntoutuksen kor-
vausten, jotka maksetaan, kun liikennevahingon 
vuoden 2004 jälkeistä sattumispäivää seuraavan 
kalenterivuoden alusta on kulunut yli yhdeksän 
vuotta, tai jotka maksetaan vuoden 2014 jälkeen 
ennen vuotta 2005 sattuneista vahingoista; 
4) yhdestä liikennevahingosta tai välittömästi 
toinen toiseensa liittyvästä useammasta liikenne-
vahingosta yhteensä suoritettujen korvausten 
ilman tämän momentin 1-3 kohtien korvauksia 
75 000 000 euroa ylittävältä osin; ja 
5) Liikennevakuutuskeskuksen vastuullaan 
olevista vahingoista suorittamien korvausten 
ilman tämän momentin 1—4 kohtien korvauksia 
vähennettynä Liikennevakuutuskeskuksen saa-
milla verottomilla vakuutusmaksuilla (ilman 
palkkio- ja voitto-osuuksia) ja vakuuttamatto-
muusmaksuilla rahoitukseen vakuutusmaksutu-
lon mukaisessa suhteessa siten kuin 2—8 mo-
mentissa säädetään (jakojärjestelmä). Vakuutus-
maksutulolla tarkoitetaan vakuutusyhtiön tulos-
laskelmaan sisältyvää tämän lain mukaisen va-
kuutuksen vakuutusmaksutuloa. 
Liikennevakuutuskeskus ilmoittaa vakuutusyhti-
öille 1 momentissa mainittujen korotusten, kor-
vausten ja maksujen suoritusvuotta (jakojärjes-
telmävuosi) edeltävän toukokuun 31 päivään 
mennessä suhdeluvun, joka määrittelee jakojär-
jestelmän rahoitusta varten tarvittavien rahoitus-
osuuksien (jakojärjestelmämaksut) määrän suh-
teessa jakojärjestelmävuoden vakuutusmaksutu-
loon. Suhdeluvun on perustuttava arvioon jako-
järjestelmävuonna vakuutusyhtiöiden ja keskuk-
sen maksettaviksi tulevien 1 momentin mukais-
ten korotusten, korvausten ja maksujen (jakojär-
jestelmäkorvaukset) ja vakuutusmaksutulojen 
määristä. Lisäksi suhdeluvussa on otettava huo-
mioon jakojärjestelmämaksujen ja jakojärjestel-
mäkorvausten erotuksena syntynyt yli- tai ali-
jäämä (jakojärjestelmäsaldo) jakojärjestelmä-
vuotta edeltäviltä vuosilta. Tarkemmat säännök-
set jakojärjestelmäsaldon huomioon ottamisesta 
suhdelukua määrättäessä annetaan sosiaali- ja 
terveysministeriön asetuksella. 
Vakuutusyhtiökohtainen jakojärjestelmämaksu 
saadaan kertomalla 2 momentin mukainen suhde-
luku vakuutusyhtiön jakojärjestelmävuoden va-
kuutusmaksutulolla. Vakuutusyhtiökohtainen 
jakojärjestelmäsaldo määräytyy vakuutusyhtiöi-
den jakojärjestelmävuoden vakuutusmaksutulo-
jen suhteessa jakojärjestelmävuodelta ja sitä edel-
täviltä vuosilta kertyneestä jakojärjestelmäsaldos-
ta. Vakuutusyhtiökohtainen jakojärjestelmäsaldo 
on vakuutusyhtiön velkaa jakojärjestelmälle, jos 
saldo on ylijäämäinen ja vakuutusyhtiön saamista 
jakojärjestelmältä, jos saldo on alijäämäinen. 
Liikennevakuutuskeskus tekee jakojärjestelmä-
vuoden toukokuun 31 päivään mennessä ennak-
koarvion keskuksen ja vakuutusyhtiöiden jakojär-
jestelmävuonna maksettaviksi tulevista jakojär-
jestelmäkorvausten määristä sekä vakuutusyhtiö-
kohtaisten jakojärjestelmämaksujen ja jakojärjes-
telmäsaldojen määristä. Tarkemmat säännökset 
ennakkoarvion perusteista annetaan sosiaali- 
terveysministeriön asetuksella. 
Liikennevakuutuskeskus vahvistaa jakojärjes-
telmävuotta seuraavan toukokuun 31 päivään 
mennessä keskuksen ja vakuutusyhtiöiden mak-
settaviksi tulleet jakojärjestelmävuoden jakojär-
jestelmäkorvaukset sekä vakuutusyhtiökohtaiset 
jakojärjestelmämaksut ja jakojärjestelmäsaldot. 
Vakuutusyhtiön on maksettava ennakkoarvion 
mukainen ja lopullisesti vahvistettu jakojärjes-
telmämaksu ja yhtiökohtaisen jakojärjestelmäsal-
don muutoksesta johtuva suoritus Liikenneva-
kuutuskeskukselle sekä keskuksen on tilitettävä 
vakuutusyhtiölle ennakkoarvion mukainen ja 
lopullisesti vahvistettu jakojärjestelmäkorvaus ja 
yhtiökohtaisen jakojärjestelmäsaldon muutokses-
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ta johtuva suoritus. Tarkemmat säännökset mak-
susta ja tilityksestä annetaan sosiaali- ja terveys-
ministeriön asetuksella. 
Edellä 6 momentissa tarkoitettuihin lopullisiin 
suorituksiin sisällytetään niiden ja ennakkosuori-
tusten erotukselle laskettu korko vuoden pituisel-
ta ajalta jakojärjestelmävuoden heinäkuun 1 päi-
västä lukien. Korkona käytetään mainittuna päi-
vänä voimassa ollutta korkolain (633/1982) 12 
§:n mukaista viitekorkoa.  
Jos vakuutuskantaa on siirtynyt vakuutusyhti-
östä toiseen jakautumisen tai vakuutuskannan 
luovutuksen seurauksena, siirtyneisiin vakuutuk-
siin kohdistuvien toteutuneiden ja ennakkoarvion 
mukaisten vakuutusmaksutulojen ja jakojärjes-
telmäkorvausten sekä näitä vakuutuksia vastaa-
van osuuden jakojärjestelmävuotta edeltävän 
vuoden vahvistetusta jakojärjestelmäsaldosta 
katsotaan 18 b §:n 4 momentin mukaista ennak-
koarviota tehtäessä ja pykälän 5 momentin mu-
kaisia jakojärjestelmäeriä vahvistettaessa kuulu-
van sille vakuutusyhtiölle, jolle vakuutuskanta on 
siirtynyt. 
53 § 
Vakuuttamisvelvollisuus vakuutusyhtiön selvitys-
tilan tai konkurssin yhteydessä 
Tämän lain mukaiset vakuutukset lakkaavat 
olemasta voimassa kuukauden kuluttua siitä, kun 
vakuutuksenottaja sai tiedon vakuutusyhtiön 
selvitystilan tai konkurssin alkamisesta ja hänen 
velvollisuudestaan ottaa uusi vakuutus tässä mää-
räajassa. Jollei vakuutuksenottaja ole tätä ennen 
ottanut vakuutusta toisesta vakuutusyhtiöstä, 
hänen katsotaan laiminlyöneen tämän lain mu-
kaisen vakuuttamisvelvollisuutensa. Vakuutusyh-
tiössä selvitysmies tai pesänhoitaja ja ulkomaisen 
vakuutusyhtiön osalta Liikennevakuutuskeskus 
on velvollinen viipymättä ilmoittamaan kirjalli-
sesti vakuutuksenottajille edellä mainitusta vel-
vollisuudesta ottaa vakuutus toisesta vakuutusyh-
tiöstä.
54 § 
Liikennevakuutuksen lisävakuutusmaksu 
Jos vakuutusyhtiön selvitystilan tai konkurssin 
johdosta tämän lain mukainen korvaus jää joko 
osittain tai kokonaan turvaamatta vakuutusyhtiö-
lain 10 luvun 7 §:n mukaisen keskinäisen vahin-
kovakuutusyhtiön vakuutuksenottajaosakkaalle
mahdollisesti määrätyn lisämaksuvelvollisuuden 
toteuttamisen jälkeen, voidaan vakuutuksenottaja 
velvoittaa maksamaan liikennevakuutuksen lisä-
vakuutusmaksu siten kuin tässä pykälässä sääde-
tään. Mitä tässä pykälässä säädetään, ei koske 
kuluttajaa eikä sellaista elinkeinonharjoittajaa, 
joka huomioon ottaen hänen elinkeinotoimintan-
sa laatu ja laajuus sekä olosuhteet muutoin on 
vakuutuksenantajan sopijapuolena rinnastettavis-
sa kuluttajaan. 
Lisävakuutusmaksu voidaan määrätä sellaiselle 
vakuutuksenottajalle, joka on omistuksen perus-
teella tai muutoin käyttänyt merkittävää vaiku-
tusvaltaa vakuutusyhtiön hallinnossa, jos liiken-
nevakuutusta harjoitettaessa on olennaisesti jätet-
ty noudattamatta vakuutusliikkeen harjoittamista 
koskevia säännöksiä tai määräyksiä tai jos liike-
toiminnassa on syyllistytty rikolliseen menette-
lyyn, jota ei voida pitää vähäisenä. Tämän mo-
mentin nojalla määrättävän lisävakuutusmaksun 
suuruus on kunkin vakuutuksenottajan osalta 
hänen saamansa taloudellisen hyödyn suuruinen. 
Jos 2 momentin mukainen lisävakuutusmaksu 
ei riitä turvaamatta jääneen osuuden kattamiseen 
ja jos tämän lain mukaisen vakuutuksen vakuu-
tusmaksut ovat keskimäärin olleet kohtuuttoman 
alhaiset vakuutuksista aiheutuneisiin kustannuk-
siin verrattuina ja tämän voidaan arvioida olen-
naisesti vaikuttaneen vakuutusyhtiön joutumiseen 
selvitystilaan tai konkurssiin, voidaan 2 momen-
tin mukaisen maksun lisäksi määrätä lisävakuu-
tusmaksu vakuutusyhtiön niille muille liikenne-
vakuutuksenottajille, jotka ovat saaneet olennais-
ta taloudellista hyötyä liian alhaisista vakuutus-
maksuista. Tämän momentin nojalla määrättävä 
lisävakuutusmaksu saa kunkin vakuutuksenotta-
jan osalta olla enintään yhtä suuri kuin se talou-
dellinen hyöty, jonka hän on liian alhaisten va-
kuutusmaksujen johdosta saanut kolmen vuoden 
aikana ennen vakuutusyhtiön joutumista selvitys-
tilaan tai konkurssiin. 
Päätöksen lisävakuutusmaksusta, sen suuruu-
desta ja tilittämisestä tekee Vakuutusvalvontavi-
rasto. Maksuunpannulle ja maksettavaksi erään-
tyneelle lisävakuutusmaksulle, jota ei ole suori-
tettu viimeistään eräpäivänä, peritään viivästys-
korkoa korkolain 4 §:n 3 momentissa tarkoitetun 
korkokannan mukaan. Lisävakuutusmaksu vii-
västyskorkoineen saadaan ulosottaa ilman tuo-
miota tai päätöstä siten kuin verojen ja maksujen 
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täytäntöönpanosta annetussa laissa säädetään. 
Vakuutusvalvontavirasto antaa tarvittaessa tar-
kempia määräyksiä lisävakuutusmaksun mää-
räämisestä ja perimisestä. 
55 § 
Yhteistakuumaksu
Jos vakuutusyhtiön selvitystilan tai konkurssin 
johdosta tämän lain mukainen korvaus jää joko 
osittain tai kokonaan turvaamatta vakuutuksenot-
tajien lisämaksuvelvollisuuden toteuttamisen 
jälkeen, vastaavat siitä tai sen osasta liikenneva-
kuutusta harjoittavat vakuutusyhtiöt yhdessä. 
Turvaamatta jäävä osuus rahoitetaan perimällä 
vuosittain yhteistakuumaksu niiltä vakuutusyh-
tiöiltä, jotka harjoittavat liikennevakuutusta mak-
suunpanovuonna. Vakuutusyhtiö voi sisällyttää 
yhteistakuumaksusta aiheutuvan menojen lisäyk-
sen liikennevakuutuksen erääntyviin vakuutus-
maksuihin.
Maksun suuruus määräytyy vakuutusyhtiön lii-
kennevakuutuksesta saaman taikka tällä vakuu-
tuksella katettavien riskien perusteella arvioidun 
vakuutusmaksutulon mukaisessa suhteessa. Mak-
sun suuruus voi olla vuodessa enintään kaksi 
prosenttia edellä tarkoitetusta vakuutusmaksutu-
losta. Vakuutusvalvontavirasto antaa tarvittaessa 
tarkemmat määräykset tämän momentin sovelta-
misesta. 
Maksuunpannulle ja maksettavaksi eräänty-
neelle maksulle ja sen ennakolle, jota ei ole suo-
ritettu viimeistään eräpäivänä, peritään viivästys-
korkoa korkolain 4 §:n 3 momentissa tarkoitetun 
korkokannan mukaan. Maksu ja sen ennakko 
sekä viivästyskorko saadaan ulosottaa ilman 
tuomiota tai päätöstä siten kuin verojen ja maksu-
jen täytäntöönpanosta annetussa laissa säädetään.  
56 § 
Päätöksen tiedoksianto 
Vakuutusyhtiö voi hallintolain 60 §:stä poike-
ten antaa päätöksensä tiedoksi vastaanottajalle 
postittamalla sen tämän ilmoittamaan osoittee-
seen. Vastaanottajan katsotaan saaneen päätök-
sestä tiedon seitsemäntenä päivänä kirjeen lähet-
tämisestä, jollei muuta näytetä. 
57 § 
Vakuutusyhtiön tiedonsaantioikeus 
Vakuutusyhtiöllä on oikeus, vaitiolovelvolli-
suuden rikkomista ja vaitiolovelvollisuuden pii-
riin kuuluvien tietojen luovuttamista koskevien 
säännösten estämättä, vastuunsa selvittämiseksi, 
korvauskäsittelyä varten ja muiden tässä laissa 
säädettyjen tehtävien hoitamiseksi saada: 
1) viranomaiselta, eläke- tai vakuutuslaitoksel-
ta, Eläketurvakeskukselta, vahinkoa kärsineen tai 
muun korvauksenhakijan työnantajalta, työttö-
myyskassalta taikka muulta etuuden myöntäjältä 
tarpeelliset tiedot; ja 
2) lääkäriltä ja muulta terveydenhuollon am-
mattihenkilöstöstä annetussa laissa (559/1994) 
tarkoitetulta ammattihenkilöltä, potilaan asemasta 
ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 2 §:n 
4 kohdassa tarkoitetulta terveydenhuollon toimin-
tayksiköltä sekä vahinkoa kärsineen kuntoutusta 
toimeenpanevalta taholta ja muulta terveyden-
huollon toimintayksiköltä, sosiaalipalvelujen 
tuottajalta tai hoitolaitokselta pyynnöstä lausunto 
ja muut tarpeelliset tiedot vahingoittuneen poti-
lasasiakirjoista, terveydentilasta, työkyvystä, 
hoidosta ja kuntoutuksesta. 
Vakuutusyhtiöllä on oikeus saada maksutta ne 
tiedot, jotka sillä on tämän lain ja sosiaali- ja 
terveydenhuollon asiakasmaksusta annetun lain 
13 b:n mukaan oikeus saada. Jos 1 momentin 2 
kohdassa tarkoitetut tiedot tarvitaan tietyssä 
muodossa ja siitä aiheutuu tietojen luovuttajalle 
lisäkustannuksia, nämä lisäkustannukset on kui-
tenkin korvattava. 
Vahinkoa kärsineen terveydentilaa koskevat 
tiedot vakuutusyhtiöllä oikeus saada siinä muo-
dossa kuin se on luovutuspyynnössä yksilöinyt. 
Tällöin vakuutusyhtiö suorittaa 1 momentin 
2 kohdan perusteella saamistaan tiedoista tietojen 
luovuttajalle kohtuullisen korvauksen tietojen 
luovuttamisesta aiheutuneesta työstä ja kustan-
nuksista.
Terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetus-
sa laissa tarkoitetulla ammattihenkilöllä on oike-
us saada kohtuullinen palkkio 1 momentin 2 
kohdassa säädetyn tietojenantovelvollisuuden 
perusteella antamastaan lausunnosta. Jos lausun-
non on kirjoittanut kunnan tai kuntayhtymän 
järjestämän terveydenhuollon palveluksessa ole-
va henkilö, palkkio suoritetaan kunnalle tai kun-
tayhtymälle. 
58 § 
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Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen ja 
saaminen teknisen käyttöyhteyden avulla 
Vakuutusyhtiöllä on sen lisäksi, mitä viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 
29 §:n 3 momentissa säädetään, oikeus avata 
tekninen käyttöyhteys henkilörekisterinsä salassa 
pidettäviin tietoihin sellaiselle tietojen vastaanot-
tajalle, jolla on oikeus saada tiedot tämän tai 
muun lain nojalla.  
Mitä tässä pykälässä säädetään teknisen käyt-
töyhteyden avaamisesta ja tietojen antamisesta 
sen avulla, koskee myös vakuutusyhtiön oikeutta 
saada teknisen käyttöyhteyden avulla sellaisia 
salassa pidettäviä tietoja, jotka sillä on oikeus 
saada tämän tai muun lain nojalla. 
Tämän pykälän perusteella avatun teknisen 
käyttöyhteyden avulla saa hakea myös salassa 
pidettäviä tietoja ilman sen suostumusta, jonka 
etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on 
säädetty. Ennen teknisen käyttöyhteyden avaa-
mista tietojen pyytäjän on esitettävä selvitys siitä, 
että tietojen suojauksesta huolehditaan asianmu-
kaisesti.
59 § 
Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvien tietojen 
luovuttaminen 
Vakuutusyhtiöllä on oikeus, vaitiolovelvolli-
suuden rikkomista ja vaitiolovelvollisuuden pii-
riin kuuluvien tietojen luovuttamista koskevien 
säännösten estämättä, antaa 40 §:n 1 momentissa 
tarkoitettuja palveluja tarjoaville terveydenhuol-
lon toimintayksiköille ja itsenäisille ammatinhar-
joittajille sellaiset vahinkoa kärsinyttä koskevat 
tiedot, jotka ovat välttämättömiä 41 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettua maksusitoumusta koskevaa 
vahinkoa kärsineen hoidon tarpeen ja hoidon 
kustannusten arviointia varten. 
7 luku 
Erinäiset säännökset 
60 § 
Sairaanhoidon korvaaminen ja hoitopaikan va-
linta
Vahinkoa kärsineellä on oikeus saada korvaus 
vamman tai sairauden johdosta tarpeellisesta 
sairaanhoidosta, jota annetaan tarpeettomia kus-
tannuksia välttäen kansanterveyslain (66/1972) ja 
erikoissairaanhoitolain (1062/1989) perusteella 
julkisena terveydenhuoltona, yksityisestä tervey-
denhuollosta annetussa laissa (152/1990) tarkoi-
tettuna palveluna tai terveydenhuollon ammatti-
henkilöistä annetussa laissa (559/1994) tarkoitet-
tuna itsenäisenä ammatinharjoittajana, jos vakuu-
tusyhtiö on antanut maksusitoumuksen hoidon 
korvaamisesta siten kuin jäljempänä säädetään. 
Vakuutusyhtiöllä on oikeus maksusitoumuksel-
la valita vahinkoa kärsineen vamman tai sairau-
den edellyttämä hoitopaikka. Hoitopaikan on 
oltava sellainen, jossa vahinkoa kärsinyt saa lii-
kennevahingon aiheuttaman vamman tai sairau-
den edellyttämän hoidon. Vakuutusyhtiön on 
viipymättä ilmoitettava antamastaan mak-
susitoumuksesta vahinkoa kärsineelle tai tämän 
edunvalvojalle sekä julkisen terveydenhuollon 
toimintayksikölle, jossa vahinkoa kärsinyttä hoi-
detaan.
Edellä 1 momentissa tarkoitettua mak-
susitoumusta ei kuitenkaan vaadita ensimmäiseen 
lääkärin vastaanottokäyntiin ja siihen välittömästi 
liittyviin vähäisiin hoitotoimenpiteisiin. Vähäi-
sellä hoitotoimenpiteellä tarkoitetaan tavan-
omaista, vastaanottokäynnin yhteydessä tehtävää 
röntgentutkimusta, kipsausta, sidontaa tai muuta 
näihin rinnastettavaa toimenpidettä. Mak-
susitoumusta ei vaadita myöskään kiireelliseen 
sairaanhoitoon, joka on välttämätöntä vammasta 
tai sairaudesta vahinkoa kärsineen terveydelle 
aiheutuvan välittömän uhan vuoksi. 
61 § 
Hoidon tuottamisesta aiheutuvien kustannusten 
korvaaminen
Tämän lain 60 §:n 1 momentissa tarkoitetusta 
julkisena terveydenhuoltona annetusta hoidosta 
suoritetaan vahinkoa kärsineelle korvauksena 
häneltä hoidosta sosiaali- ja terveydenhuollon 
asiakasmaksuista annetun lain (734/1992) perus-
teella peritty asiakasmaksu. Jollei tässä laissa 
toisin säädetä, vakuutusyhtiön on lisäksi suoritet-
tava sairaanhoitopalvelun järjestävälle kunnalle 
tai kuntayhtymälle hoidon tuottamisesta aiheutu-
neista kustannuksista sosiaali- ja terveydenhuol-
lon asiakasmaksuista annetun lain 13 a §:n mu-
kaan määräytyvä maksu. 
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Tämän lain 60 §:n 1 momentissa tarkoitetusta 
yksityisestä terveydenhuollosta annetun lain mu-
kaisena palveluna annetusta ja itsenäisenä amma-
tinharjoittajana annetusta hoidosta suoritetaan 
korvaus maksusitoumuksen mukaan. 
Jos 2 momentissa tarkoitettu hoito koskee 
60 §:n 3 momentin mukaista kiireellistä hoitoa 
taikka ensimmäistä lääkärissäkäyntiä ja siihen 
välittömästi liittyviä vähäisiä hoitotoimenpiteitä, 
korvaus suoritetaan aiheutuneiden tarpeellisten 
kustannusten mukaan. Kiireellisestä hoidosta 
sekä ensimmäisestä lääkärissäkäynnistä ja siihen 
liittyvistä vähäisistä hoitotoimenpiteistä julkises-
sa terveydenhuollossa suoritetaan korvaus 1 mo-
mentin mukaan. 
Jos vahinkoa kärsineen hoitoa jatketaan muussa 
kuin maksusitoumuksen mukaisessa hoitopaikas-
sa, vakuutusyhtiö on velvollinen korvaamaan 
hoidosta sen kustannuksen, jonka vahinkoa kär-
sinyt olisi itse joutunut maksamaan vastaavasta 
hoidosta julkisena terveydenhuoltona sosiaali- ja 
terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 
mukaan. 
Jos sairaanhoitoa julkisena terveydenhuoltona 
antava terveydenhuollon toimintayksikkö laimin-
lyö sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuis-
ta annetun lain 13 b §:n 1 momentissa tarkoitetun 
hoidon aloittamista koskevan ilmoituksen teke-
misen määräajassa, vakuutusyhtiö on velvollinen 
maksamaan mainitun lain 13 a §:n mukaan mää-
räytyvän maksun kunnalle tai kuntayhtymälle 
vasta hoidosta, jota annetaan sen jälkeen, kun 
ilmoitusvelvollisuus on täytetty. 
Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista 
annetun lain 13 a §:n 1 momentissa tarkoitettua 
maksua ei suoriteta liikennevahingon aiheutta-
man vamman tai sairauden vuoksi annetusta py-
syvästä ympärivuorokautisesta laitoshoidosta. 
Laitoshoitoa ei voida katsoa pysyväksi, ennen 
kuin hoito on jatkunut yhdenjaksoisesti vähintään 
kolmen kuukauden ajan. 
62 § 
Korvauksen yhteensovittaminen tapaturmavakuu-
tus- ja raideliikennevastuulain mukaisten korva-
usten kanssa 
Jos moottoriajoneuvon omistajalla, haltijalla tai 
kuljettajalla on oikeus saada omistamansa tai 
kuljettamansa ajoneuvon liikenteeseen käyttämi-
sestä aiheutuneesta henkilövahingosta korvausta 
tapaturmavakuutuslain nojalla, tämän lain nojalla 
korvataan mainitun ajoneuvon liikennevakuutuk-
sesta vain se osa vahingosta, jota ei korvata tapa-
turmavakuutuslain (608/1948) mukaan. 
Jos vahinkoa kärsineellä on oikeus saada saman 
vahinkotapahtuman johdosta korvausta sekä tä-
män lain että raideliikennevastuulain (113/1999) 
nojalla, vastuu liikennevakuutusyhtiön ja raide-
liikennevastuulain mukaan korvausvelvollisen 
kesken jaetaan sen mukaan kuin ilmenneeseen 
huolimattomuuteen ja muihin vahingon aiheutta-
neisiin seikkoihin nähden on kohtuullista. Jos 
kuitenkin vahinko on aiheutunut yksinomaan 
toisella puolella olevasta tämän lain 31 §:n 2 
momentissa tai raideliikennevastuulain 5 §:ssä 
mainitusta seikasta, korvaus jää kokonaan vahin-
gon aiheuttaneen puolen suoritettavaksi.  
Jos liikennevakuutusyhtiö on maksanut vahin-
gonkorvausta yli oman osuutensa, sillä on oikeus 
saada raideliikennevastuulain mukaan korvaus-
velvolliselta, mitä se on tämän osalta maksanut.  
63 § 
Vakuutusyhtiön takautumisoikeus 
Jos moottoriajoneuvon omistaja, haltija, kuljet-
taja tai matkustaja on aiheuttanut liikennevahin-
gon tahallisesti tai törkeästä huolimattomuudesta, 
vakuutusyhtiöllä on oikeus vaatia korvausvelvol-
liselta korvausmäärä, jonka se on suorittanut 
vahinkoa kärsineelle. Korvausvelvollisuuden 
sovittelusta on tällöin voimassa, mitä vahingon-
korvauslain 2 ja 4 luvussa säädetään. 
64 § 
Vakuutusvalvontaviraston tehtävät 
Liikennevakuutuksen yleiset ja erityiset vakuu-
tusehdot on vakuutusyhtiön kirjallisesti kuukaut-
ta ennen niiden käyttöönottoa annettava tiedoksi 
Vakuutusvalvontavirastolle. Viraston tehtävänä 
on valvoa, että ehdot ovat tämän lain mukaiset  
Vakuutusvalvontavirasto voi tarvittaessa vaatia, 
että vakuutusyhtiö toimittaa virastolle selvityksen 
11 §:n mukaisista vakuutusmaksujen perusteista, 
lomakkeista sekä muista asiakirjoista, joita yhtiö 
käyttää asioidessaan vakuutuksenottajien kanssa. 
Vakuutusyhtiön on Vakuutusvalvontaviraston 
pyynnöstä osoitettava sille vakuutusmaksujen 
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riskivastaavuus. Yhtiön on tarvittaessa toimitet-
tava virastolle tiedot vakuutusmaksuista, korva-
uksista, liikekuluista ja vastuuvelasta eriteltyinä 
ainakin sillä tarkkuudella, että luvanvaraisen 
liikenteen vakuutuksia seurataan omana ryhmä-
nään ja muut vakuutukset eritellään yksityistalo-
uksien sekä yritysten ja yhteisöjen vakuutuksiin. 
Vakuutusyhtiöiden on Vakuutusvalvontaviras-
ton määräämällä tavalla teetettävä tämän pykälän 
ja 11 §:n vaatimia tutkimuksia ja laskelmia. 
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Lagförslag
1 kap. 
Allmänna bestämmelser 
1 § 
Lagens tillämpningsområde 
I denna lag föreskrivs om försäkring av motor-
fordon med trafikförsäkringar och om ersättnin-
gar som betalas från trafikförsäkringar. 
2 § 
Tillämpning av lagens bestämmelser om ersätt-
ning på skador som uppkommit utomlands 
Personer som är stadigvarande bosatta i Fin-
land ersätts i enlighet med denna lag om skade-
fallet inträffat i en annan EES-stat eller i en an-
nan stat som omfattas av grönakort-systemet än 
Finland eller på ett genomfartsområde då perso-
nen varit på väg från en EES-stat till en annan. 
En förutsättning för ersättning är att skadan har 
orsakats av att ett motorfordon med stadigvaran-
de hemort i Finland har använts i trafik. 
Personer som är stadigvarande bosatta i en 
EES-stat ersätts också i enlighet med denna lag 
för personskador eller sakskador om skadefallet 
inträffat på ett genomfartsområde i en annan stat 
än en stat som omfattas av grönakort-systemet då 
personen varit på väg från en EES-stat till en 
annan. En förutsättning för ersättning är att ska-
dan har orsakats uppsåtligen eller av oaktsamhet 
hos ett motorfordon med stadigvarande hemort i 
Finland.
3 § 
Definitioner
I denna lag avses med 
1) motorfordon ett fordon som drivs av mas-
kinkraft och som är avsett att gå längs med mar-
ken utan skenor, samt en släpvagn som kopplas 
till ett sådant fordon,  
2) innehavare av motorfordon en innehavare 
av ett fordon som införts i det fordonsregister 
som avses i lagen om fordonstrafikregistret 
(541/2003), 
3) motorfordonets stadigvarande hemort den 
stat där motorfordonets registreringsskylt, försä-
kringsskylt eller kännetecken har utfärdats, eller 
om sådana inte finns, den stat där innehavaren av 
motorfordonet har stadigvarande hemort, eller 
om registreringsskylten är felaktig eller olaglig, 
den stat där trafikskadan har uppkommit, 
4) trafikled ett område som är avsett för allmän 
trafik eller som allmänt används för trafik samt 
ett sådant område inom ett hamnområde, fabrik-
sområde, garnisonsområde eller annat motsva-
rande område som är avsett för trafik, 
5) trafikskada en person- eller sakskada som 
orsakats av att ett motorfordon använts i trafik,  
6) avställning att ett fordon tas ur trafik enligt 
3 § i fordonslagen (1090/2002), samt 
7) grönakort-systemet ett internationellt försä-
kringssystem som administreras av de nationella 
försäkringsgivarnas byrå och som grundar sig på 
rekommendation nr 5 av den 25 januari 1949 
som getts av en underkommitté för vägtrafik 
inom kommittén för inrikestrafik i Förenta Na-
tionernas ekonomiska kommission för Europa. 
4 § 
Användning i trafik 
Ett motorfordon används i trafik på det sätt 
som avses i denna lag när fordonet rör sig eller 
för en kort tid stannar upp i trafiken. Att fordonet 
stannas och parkeras på en trafikled och att en 
dörr till fordonet öppnas eller stängs jämställs 
med att motorfordonet används i trafik. 
Ett motorfordon används däremot inte i trafik 
1) när det används för tävlings-, hobby- eller 
försöksändamål på ett område som har isolerats 
med byggnadstekniska lösningar eller står under 
ständig övervakning, eller när det används på ett 
klart avgränsat depåområde eller motsvarande 
område i omedelbar anslutning till ett sådant 
område, 
2) när det används för jord- eller skogsbruksar-
bete utanför en trafikled, eller 
3) när det förvaras, repareras, undergår service 
eller tvättas, eller när andra med dessa jämställda 
åtgärder vidtas på fordonet utanför en trafikled. 
2 kap. 
Trafikförsäkring 
5 § 
Försäkringsplikt
Ägaren till ett motorfordon som är registrerat 
eller som är underställt registreringsplikt ska ha 
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en trafikförsäkring i ett i 8 § avsett försäkrings-
bolag, om inte annat föreskrivs i 6 §. 
Ägaren ska ha en i 1 mom. avsedd trafikförsä-
kring också för ett motorfordon vars konstruktiva 
hastighet är över 15 km/h och effekt över 1 kW.  
Försäkringsplikten börjar omedelbart i och 
med att ägande- eller besittningsrätten till ett 
motorfordon överförs. Försäkringsplikten i fråga 
om importerade motorfordon börjar omedelbart 
när köparen har godkänt leveransen.  
Som trafikförsäkring för ett fordon som köpts 
för att exporteras från Finland till en annan EES-
stat och som ska registreras där betraktas en tra-
fikförsäkring som överensstämmer med lagstift-
ningen i destinationsstaten i fråga när fordonet 
registreras i Finland för export. 
För ett motorfordon som importerats till landet 
för tillfällig användning måste det tecknas en 
gränsförsäkring, om inte annat följer av 6 §. 
Gränsförsäkringen beviljas av Trafikförsäkrings-
centralen genom förmedling av tullmyndigheter-
na enligt vad som föreskrivs särskilt. 
Om motorfordonet har en innehavare, är denna 
primärt skyldig att försäkra fordonet. 
6 § 
Undantag från försäkringsplikten 
För följande motorfordon behövs ingen trafik-
försäkring:
1) motorfordon som är i statens ägo eller be-
sittning,
2) avställda motorfordon vilkas registreringss-
kyltar har återbördats och där fordonet inte an-
vänds i trafik i enlighet med denna lag, 
3) motorfordon som avses i 5 § 2 mom. och 
som enbart används i enlighet med 4 § 2 mom. 
1 punkten, 
4) motorfordon som avses i 5 § 2 mom. och 
som har förstörts eller som inte längre används i 
trafik, och där försäkringsbolaget skriftligen har 
underrättats om detta i enlighet med 18 § 
2 mom., 
5) motorfordon i fråga om vilka försäkringsbo-
laget har avslutat ägarens eller innehavarens 
trafikförsäkring med stöd av 19 § 2 mom., 
6) motorfordon vilkas stadigvarande hemort är 
i en annan EES-stat än Finland, eller 
7) motorfordon vilkas stadigvarande hemort är 
i en annan stat som omfattas av grönakort-
systemet än Finland. 
7 § 
Grupptrafikförsäkring 
Företag som bedriver fordonshandel kan bevil-
jas trafikförsäkring i form av en grupptrafikför-
säkring.
För att kunna registrera ett motorfordon i en 
grupptrafikförsäkring måste den som utför regist-
reringen kontrollera att det till det fordonsregis-
ter som avses i lagen om fordonstrafikregistret 
(541/2003) inte har anmälts att ett i 1 mom. av-
sett företag har obetalda försäkringspremier som 
förfallit i en gällande eller avslutad grupptrafik-
försäkring.
När en grupptrafikförsäkring avslutas har för-
säkringsbolaget rätt att omvandla trafikförsä-
kringen för de motorfordon som ingått i gruppt-
rafikförsäkringen till fordonsspecifika trafikför-
säkringar.
8 § 
Beviljande av försäkring 
Skyldiga att bevilja trafikförsäkringar är i la-
gen om försäkringsbolag (1062/1979) avsedda 
försäkringsbolag som har fått rätt att bedriva 
trafikförsäkringsverksamhet i Finland. En trafik-
försäkring kan dock inte beviljas om försäkrings-
tagaren har underlåtit att betala en förfallen tra-
fikförsäkringspremie som avser motorfordonet i 
fråga.
Bestämmelserna i 1 mom. tillämpas på motsva-
rande sätt på utländska försäkringsbolag som har 
en filial i Finland eller som fritt tillhandahåller 
försäkringstjänster här på det sätt som föreskrivs 
i lagen om utländska försäkringsbolag 
(398/1995). 
En försäkring i anslutning till ett sådant för-
flyttningstillstånd för motorfordon som beviljats 
av Fordonsförvaltningscentralen, en i 3 § i lagen 
om registrering av fordon (1100/1998) avsedd 
avtalsregistrerare eller tullverket beviljas av Tra-
fikförsäkringscentralen eller ett i 1 mom. avsett 
försäkringsbolag. 
9 § 
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Inträdande av försäkringsbolagets ansvar 
Om inte parterna har kommit överens om en 
särskild tidpunkt för inträdandet, inträder försä-
kringsbolagets ansvar när försäkringsbolaget 
eller försäkringstagaren har lämnat eller skickat 
ett antagande svar på den andra avtalspartens 
anbud. Tidpunkten för när försäkringsbolagets 
ansvar inträder kan inte tidigareläggas genom 
överenskommelse. Om ett försäkringsbolag har 
motiverad anledning att misstänka att en försä-
kringstagare kommer att underlåta att betala 
premien för den första försäkringsperioden, kan 
försäkringsbolaget bestämma att bolagets ansvar 
inträder först när försäkringspremien i fråga är 
betald.
Om en försäkringstagare har lämnat eller 
skickat en skriftlig försäkringsansökan till ett 
försäkringsbolag och det är uppenbart att försä-
kringsbolaget skulle ha godkänt ansökan, svarar 
försäkringsbolaget också för försäkringsfall som 
inträffar efter att ansökan har lämnats eller 
skickats in.
En försäkringsansökan eller ett antagande svar 
som försäkringstagaren har lämnat eller skickat 
till en representant för försäkringsbolaget anses 
ha lämnats eller skickats till försäkringsbolaget. 
Om det inte finns någon redogörelse för vilken 
tid på dygnet som svaret eller ansökan har läm-
nats eller skickats, anses det ha skett kl. 24.00. 
När det är fråga om ett motorfordon som ska 
inkluderas i en grupptrafikförsäkring inträder 
försäkringsbolagets ansvar efter att ägande- eller 
besittningsrätten till fordonet har överförts på 
försäkringstagaren. Försäkringsbolagets ansvar i 
fråga om ett motorfordon som förts in i fordons-
registret upphör emellertid om det ännu sju dagar 
efter att ägande- eller besittningsrätten till fordo-
net har överförts inte har gjorts någon anmälan 
om förändringen till fordonsregistret. Om en 
ändringsanmälan till fordonsregistret görs senare, 
inträder försäkringsbolagets ansvar på nytt efter 
att anmälan gjorts. 
10 § 
Försäkringens giltighetsområde 
Trafikförsäkringar som beviljas enligt denna 
lag gäller i alla EES-stater. 
11 § 
Försäkringspremie
Trafikförsäkringspremierna ska med beaktande 
av tryggandet av de försäkrades förmåner beräk-
nas så att premierna står i rimlig proportion till 
försäkringskostnaderna och att premierna i all-
mänhet är större för sådana försäkringar från 
vilka man har varit tvungen att betala ut ersätt-
ning.
När ett försäkringsbolag bestämmer en försä-
kringspremie ska bolegt följa de grunder för 
premien som det slagit fast. Av dessa grunder 
ska framgå på vilket sätt faktorer i anslutning till 
den risk som försäkringen avser inverkar på pre-
miebeloppet. Det bör separat specificeras på 
vilket sätt skadefria år och en i 22 § avsedd ska-
dehistoria inverkar på försäkringspremien samt 
på vilket sätt en försäkring som inte har någon 
skadehistoria prissätts. 
Försäkringens skadehistoria och de skadefria 
åren ska beaktas i prissättningen av försäkringar 
för bilar och motorcyklar. I prissättningen av 
försäkringarna för andra motorfordon behöver 
skadehistorien och de skadefria åren inte beaktas. 
Om försäkringstagaren har ett i företags- och 
organisationsdatalagen (244/2001) avsett före-
tags- och organisationsnummer (FO-nummer)
när försäkringsperioden börjar, måste inte de 
premiegrunder som avses i 2 mom. tillämpas på 
motorfordon som är i försäkringstagarens ägo 
eller besittning. Försäkringsbolaget ska däremot i 
sådana fall på Försäkringsinspektionens begäran 
påvisa korrelationen mellan försäkringspremien 
och den försäkrade risken samt skadehistoriens 
inverkan på premien. 
12 § 
Betalning av dröjsmålsränta 
På försäkringspremier som inte har betalats 
inom utsatt tid tas årlig dröjsmålsränta ut enligt 
den räntesats som avses i 4 § 1 mom. i räntelagen 
(633/1982). Vid uttag av dröjsmålsränta genom 
utsökning ska bestämmelserna om utsökning av 
försäkringspremie i 40 § i lagen om försäkring-
savtal följas. 
Försäkringsbolaget ska på det belopp av åter-
betalningar av försäkringspremier som är förse-
nat betala årlig dröjsmålsränta enligt den rän-
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tesats som avses i 4 § 1 mom. i räntelagen. 
Dröjsmålsränta betalas från det att det gått en 
månad efter att bolaget fått en redogörelse som 
berättigar till återbetalning av premie. 
13 § 
Avgift för oförsäkrad tid 
Om den skyldighet att försäkra ett motorfordon 
som föreskrivs i denna lag har försummats eller 
om ett fordon har använts i trafik under den tid 
som det enligt anmälan har varit avställt, ska den 
som enligt 5 § är försäkringspliktig betala en 
avgift för oförsäkrad tid. 
Trafikförsäkringscentralen bestämmer om be-
talningen av avgifter för oförsäkrad tid. Avgiften 
är 50 euro med ett avgiftstillägg för varje dag. 
Dagsavgiften bestäms för varje dag fordonet har 
varit oförsäkrat eller för den period under vilken 
fordonet enligt anmälan har varit avställt. Dag-
savgiften baserar sig på den tabell över avgifter 
för oförsäkrad tid som följs när Trafikförsä-
kringscentralen får information om den oförsä-
krade tiden. Avgiften för oförsäkrad tid fastställs 
till det dubbla om motorfordonet har orsakat en 
trafikskada under den tid försäkringsplikten har 
försummats eller under avställningen. 
Om ett fordon, vars registreringsskylt inte har 
återbördats, under hela den tid försäkringsplikten 
har försummats har varit avställt och inte varit i 
trafik, är avgiften för oförsäkrad tid 50 euro. 
Trafikförsäkringscentralens beslut om avgiften 
för oförsäkrad tid får överklagas hos Helsingfors 
förvaltningsdomstol i enlighet med förvaltnings-
processlagen (586/1996). 
Trafikförsäkringscentralen får utan dom eller 
utslag ta ut avgifter för oförsäkrad tid genom 
utsökning med iakttagande av lagen om verkstäl-
lighet av skatter och avgifter (706/2007). 
14 § 
Tabell över avgifter för oförsäkrad tid 
Försäkringsinspektionen ska på förslag av Tra-
fikförsäkringscentralen, och för två år i taget, 
godkänna en tabell över avgifter för oförsäkrad 
tid. I tabellen fastställs avgiften för oförsäkrad 
tid för varje dag och för varje fordons- och 
bruksklass.
Dagsavgiften ska motsvara medeltalet av den 
högsta försäkringspremien inom varje fordons- 
och bruksklass hos de tre försäkringsbolag som 
har de största premieinkomsterna av trafikförsä-
kringar när medeltalet multipliceras med talet 
1,5. Om den högsta försäkringspremien i ett bo-
lag i någon fordons- och bruksklass baserar sig 
på säsongsprissättning, ska premien i fråga mul-
tipliceras med talet 1,5 innan ovan nämnda me-
deltal räknas ut. 
De försäkringspremier som avses i 2 mom. be-
aktas till det belopp de utgör den 1 januari det år 
som tabellen över avgifter för oförsäkrad tid tas i 
bruk. Premieinkomsterna av trafikförsäkringar 
beaktas till det belopp de utgör i försäkringsbo-
lagens fastställda bokslut det år som tabellen 
över avgifter för oförsäkrad tid godkänns. 
15 § 
Förbud mot användning av motorfordon 
Om sådana försäkringspremier eller avgifter 
för oförsäkrad tid som avses i denna lag inte har 
betalats inom utsatt tid, kan det utfärdas förbud 
mot användning av fordonet i trafik (använd-
ningsförbud).
Fordonsförvaltningscentralen fattar beslut om 
att belägga fordon med användningsförbud och 
om återkallande av användningsförbud. Ett for-
don ska beläggas med användningsförbud om 
försäkringsplikten uppenbart har försummats. 
Försäkringsbolaget eller Trafikförsäkringscent-
ralen ska utan dröjsmål underrätta Fordonsför-
valtningscentralen om att ett fordon ska beläggas 
med användningsförbud, om inte försäkringsp-
remien eller avgiften för oförsäkrad tid har beta-
lats inom 60 dagar efter det att avgiftsfordran på 
den försäkringspliktige har förfallit till betalning. 
Anmälan får dock inte göras innan det har 
skickats minst två betalningspåminnelser om den 
förfallna fordran, och anmälan får inte heller 
göras om den förfallna fordran är mindre än 10 
euro.
Försäkringsbolaget och Trafikförsäkringscent-
ralen ska till den ägare och innehavare som an-
tecknats i fordonsregistret sända information om 
att anmälan gjorts. 
När den förfallna avgiftsfordran jämte dröjs-
målsränta och indrivningen med därtill hörande 
kostnader har betalats, ska försäkringsbolaget 
eller Trafikförsäkringscentralen utan dröjsmål 
underrätta Fordonsförvaltningscentralen om be-
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talningen.
16 § 
Återkallande av användningsförbud 
Fordonsförvaltningscentralen kan av särskilt 
vägande skäl helt eller delvis återkalla ett an-
vändningsförbud eller bestämma att använd-
ningsförbud inte ska tillämpas på ett fordon. 
Undantag i användningsförbudet kan göras en-
dast om 
1) en domstol har beslutat att inleda ett sane-
ringsförfarande eller skuldsanering i fråga om en 
person som inte har betalat sin premie, 
2) beläggande av fordon med användningsför-
bud kan anses vara oskäligt med beaktande av de 
personliga omständigheterna för den som inte 
betalat sin premie. 
Ett användningsförbud ska återkallas omedel-
bart när försäkringsbolaget eller Trafikförsä-
kringscentralen har meddelat Fordonsförvalt-
ningscentralen att den förfallna avgiftsfordran, 
dröjsmålsräntorna och indrivningskostnaderna 
har betalats. 
När ett användningsförbud utfärdas och åter-
kallas ska detta omedelbart antecknas i fordons-
registret.
Ett fordon som har belagts med användnings-
förbud får inte användas i trafik. Om fordonet 
används trots användningsförbudet, ska den 
övervakande myndigheten ta fordonets registre-
ringsskyltar och registreringsbevis i sin besitt-
ning tills användningsförbudet har återkallats. 
Med skriftligt tillstånd av den övervakande myn-
digheten får fordonet däremot köras för förvaring 
till den plats som anges i tillståndet. 
En obetald trafikförsäkringspremie eller en 
obetald avgift för oförsäkrad tid kan inte medföra 
användningsförbud för följande ägare av fordo-
net.
17 § 
Besiktarens skyldigheter i fråga om använd-
ningsförbud 
När en besiktare utför en periodisk besiktning 
enligt fordonslagen ska han eller hon kontrollera 
att fordonet inte har belagts med användnings-
förbud. Om ett fordon enligt anmälan är belagt 
med användningsförbud och äganderätten inte 
har övergått till någon annan efter att använd-
ningsförbudet meddelades, kan fordonet inte 
godkännas i den periodiska besiktningen. 
Om bevis över betald försäkringspremie eller 
betald avgift för oförsäkrad tid inte företes, av-
bryts besiktningen av fordonet tills försäkringsp-
remien eller avgiften för oförsäkrad tid jämte 
dröjsmålsräntor och indrivningskostnader har 
betalats i sin helhet. De övervakande myndighe-
terna kan förhindra att fordonet används under 
den tid det är avbrott i besiktningen. 
Ett i 2 mom. avsett bevis kan vara ett medde-
lande som försäkringsbolaget eller Trafikförsä-
kringscentralen utfärdat över att avgiften är be-
tald.
Om Fordonsförvaltningscentralen har fattat ett 
i 16 § 1 mom. avsett beslut om att återkalla ett 
användningsförbud, kan fordonet besiktas under 
den tid beslutet är i kraft, även om försäkringsp-
remien eller avgiften för oförsäkrad tid inte har 
betalats.
18 § 
Försäkringstagares rätt att avsluta en trafikför-
säkring
En försäkringstagare har rätt att avsluta en tra-
fikförsäkring under försäkringsperioden. Om 
försäkringen gäller ett fordon som omfattas av 
registreringsplikt, avslutas försäkringen i och 
med att försäkringstagaren tecknar en ny försä-
kring. Byte av försäkringsbolag ska meddelas till 
fordonsregistret inom sju dagar efter att den nya 
försäkringen börjat gälla.  
En trafikförsäkring kan skriftligen avslutas när 
ett motorfordon som inte måste registerföras 
förstörs eller när det inte längre används i trafik. 
Om en försäkringstagares rätt att avsluta en tra-
fikförsäkring kan också avtalas annat i försä-
kringsavtalet och försäkringsvillkoren, om försä-
kringstagaren är en sådan näringsidkare som i 
egenskap av en försäkringsgivares avtalspart inte 
kan jämställas med en konsument med beaktande 
av näringsverksamhetens kvalitet och omfattning 
samt andra omständigheter. 
19 § 
Försäkringsbolags rätt att avsluta en trafikförsä-
kring
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En trafikförsäkring upphör att gälla  
1) när motorfordonet överförs till en annan ny 
ägare eller innehavare än försäkringstagaren 
själv eller dennes dödsbo eller konkursbo, 
2) när motorfordonet avställs så att fordonets 
registreringsskyltar återbördas, 
3) när motorfordonet genom anmälan avställs 
slutgiltigt, eller 
4) om en trafikförsäkring enligt denna lag har 
beviljats med stöd av 2 a kap. 10 § i lagen om 
försäkringsbolag och registreringsåtgärder inte 
har vidtagits inom 30 dagar efter att fordonet 
fördes in i landet. 
En trafikförsäkring upphör också att gälla ge-
nom ett meddelande som riktas till försäkrings-
tagaren när motorfordonet enligt anmälan har 
varit avställt utan avbrott i minst tre år. 
20 § 
Fortsatt ansvar för försäkringsbolag efter att en 
trafikförsäkring avslutats 
Om en trafikförsäkring upphör att gälla i och 
med att motorfordonet genom en rättshandling 
överförs till en annan ny ägare eller innehavare 
än försäkringstagaren själv eller dennes dödsbo 
eller konkursbo, eller om den som antecknats 
som innehavare i registret är den enda försä-
kringstagaren efter att besittningen av motorfor-
donet har övergått till någon annan eller återgått 
till ägaren, ska från den avslutade försäkringen 
också ersättas de skador som har uppkommit 
inom sju dagar efter att äganderätten har över-
förts eller besittningen av motorfordonet har 
övergått till någon annan eller återgått till ägaren, 
om inte den nya ägaren eller innehavaren har 
tecknat en försäkring inom nämnda tid. 
Bestämmelserna i 1 mom. gäller inte motorfor-
don som enligt anmälan är avställda. 
21 § 
Skyldighet för försäkringsbolag och den som 
utför registreringen att meddela uppgifter om en 
trafikförsäkring 
Försäkringsbolaget ska, när det gäller motor-
fordon som ska registerföras, till den som utför 
registreringen sända ett intyg över att en trafik-
försäkring har tecknats i enlighet med 5 § i denna 
lag. Fordonsförvaltningscentralen ska utan 
dröjsmål lämna de registrerings- och trafikförsä-
kringsuppgifter som gäller motorfordonet och 
som avses i statsrådets förordning om uppgifter-
na i fordonstrafikregistret (1116/2003) till försä-
kringsbolaget i fråga. 
Om den trafikförsäkring som beviljats för mo-
torfordonet inte har varit i kraft från den dag 
äganderätten började, ska den som utför registre-
ringen vid registreringen av motorfordonet 
skicka ett meddelande om detta till Trafikförsä-
kringscentralen för att avgiften för oförsäkrad tid 
ska kunna fastställas. Ett meddelande behöver 
däremot inte skickas om försäkringsbolagets 
ansvar med stöd av det nya trafikförsäkringsavta-
let har inträtt inom sju dagar från det att den i 
registret antecknade äganderätten har övergått till 
någon annan. 
22 § 
Uppgifter om försäkringars skadehistoria 
En försäkringstagare har rätt att av det försä-
kringsbolag som beviljat trafikförsäkringen få ett 
intyg över försäkringens giltighetstid, de fordon 
som den täcker och de skador som lett till att 
ersättning har betalats ut från försäkringen (ska-
dehistoria). Intyget ska ges till försäkringstaga-
ren, eller på hans eller hennes begäran skickas 
till ett annat försäkringsbolag, inom 15 dagar 
från det att begäran framställdes. Försäkringsbo-
laget har däremot inte skyldighet att ge ett intyg 
över en försäkring som upphört att gälla för över 
fem år sedan. 
Den skadehistoria som är förenad med en för-
säkring av ett motorfordon kan överföras till en 
av försäkringstagaren tecknad försäkring av ett 
till kvaliteten och användningen liknande motor-
fordon. Om försäkringstagaren är en enskild 
person har försäkringstagaren rätt att överföra 
den skadehistoria som är förenad med försäkrin-
gen av hans eller hennes motorfordon till försä-
kringen av ett annat, till kvaliteten och använd-
ningen liknande fordon, där hans eller hennes 
maka eller make är försäkringstagare, förutsatt 
att en sådan möjlighet inte har uteslutits i försä-
kringsvillkoren. 
Om den försäkring vars skadehistoria har över-
förts till en annan försäkring förblir i kraft, ska 
den prissättas som en försäkring utan skadehisto-
ria.
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3 kap. 
Ersättning för trafikskador 
23 § 
Skador som ska ersättas 
En trafikskada som orsakats av att ett motor-
fordon använts i trafik ersätts från den trafikför-
säkring som beviljats för motorfordonet. 
Från den trafikförsäkring som beviljats för ett 
motorfordon betalas dock inte ersättning 
1) för personskador som orsakats av att ett mo-
torfordon använts enbart för att avsiktligt skada 
en person, 
2) för sakskador som orsakats av att ett motor-
fordon använts enbart för att avsiktligt skada 
egendom, 
3) i fråga om personer som deltagit i tävlings-
verksamhet eller motorfordon som varit delakti-
ga i tävlingsverksamhet eller annan egendom för 
skador som orsakats i en tävlingssituation där 
vägtrafiklagens bestämmelser inte behövt följas, 
4) för skador som åsamkats personer som stigit 
in i eller ut ur ett motorfordon, förutsatt att for-
donet har varit orörligt, 
5) för skador som åsamkats personer som ut-
fört reparations- eller serviceåtgärder eller andra 
därmed jämställda åtgärder på motorfordonet i 
fråga, förutsatt att fordonet har varit orörligt, 
6) för skador som ett orörligt motorfordon or-
sakat under en arbetsprestation och som drabbat 
en person som deltagit i samma arbetsprestation, 
7) för skador som under en arbetsprestation 
drabbat egendom som varit föremål för arbetet, 
egendom i omedelbar anslutning till sådan egen-
dom eller ett annat motorfordon som deltagit i 
arbetsprestationen, eller 
8) för andra skador som kan jämställas med 
4—7 punkten och som inte är förknippade med 
några trafikrelaterade risker. 
Ersättning betalas inte heller för skador på 
egendom som tillhör ägaren, innehavaren eller 
föraren av ett motorfordon. Skador på ett annat 
motorfordon som tillhör ägaren, innehavaren 
eller föraren ersätts enligt 31 §, om inte något 
annat följer av 2 mom. 7 punkten.  
24 § 
Skador som orsakats av statens motorfordon 
Trafikskador som orsakats av motorfordon i 
statens ägo eller besittning ersätts med statsme-
del, som om staten hade beviljat en försäkring.  
I ärenden som gäller trafikskador som orsakats 
av motorfordon i statens ägo eller besittning 
representeras staten av Statskontoret. 
25 § 
Skador som orsakats av oförsäkrade eller okän-
da motorfordon 
Om ett motorfordon som orsakat en trafikskada 
inte har omfattats av en gällande trafikförsäkring 
när skadan uppkom, om motorfordonet var avs-
tällt eller om det inte fås klarhet i vilket motor-
fordon som orsakat skadan, ansvarar Trafikför-
säkringscentralen för skadan som om den hade 
beviljat en försäkring, om inte något annat följer 
av 2—4 mom. 
Trafikförsäkringscentralen ansvarar inte för 
skador som drabbat en sådan ägare eller inneha-
vare av ett motorfordon som har försummat sin 
försäkringsplikt eller ägaren eller innehavaren av 
ett avställt motorfordon som orsakat skada. Det-
samma gäller skador som har drabbat föraren av 
det motorfordon som orsakat skadan, förutsatt att 
föraren visste, eller borde ha vetat, att det inte 
fanns en regelrätt försäkring för fordonet eller att 
fordonet enligt anmälan var avställt. 
Skador som orsakats av okända fordon ersätter 
Trafikförsäkringscentralen dock endast om ska-
dan är en personskada eller en sakskada som har 
uppkommit i samband med en betydande per-
sonskada, eller om skadan har drabbat hovdjur. 
Om ett avställt motorfordon har orsakat skada 
under ett på förhand bokat besiktningsbesök, är 
med avvikelse från 1 mom. det försäkringsbolag 
som beviljat motorfordonet en trafikförsäkring 
ansvarigt för skadan. 
26 § 
Skador som orsakats av motorfordon som bef-
riats från försäkringsplikt 
Om en i Finland uppkommen trafikskada har 
orsakats av ett motorfordon vars stadigvarande 
hemort är i Finland och för vilket det inte har 
föreskrivits skyldighet att teckna en trafikförsä-
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kring, ansvarar staten för skadan som om den 
hade beviljat en trafikförsäkring. 
Om ett i 1 mom. avsett fordon har orsakat en 
trafikskada i en annan EES-stat än Finland, ans-
varar Trafikförsäkringscentralen för skadan som 
om den hade beviljat en trafikförsäkring. 
Om en i Finland uppkommen trafikskada har 
orsakats av ett motorfordon vars stadigvarande 
hemort är i en annan EES-stat än Finland och för 
vilket det i staten i fråga inte har föreskrivits 
skyldighet att teckna en trafikförsäkring, ansva-
rar Trafikförsäkringscentralen för skadan som 
om den hade beviljat en trafikförsäkring. 
På det ersättningsansvar som avses i denna pa-
ragraf tillämpas dessutom bestämmelserna i 25 § 
2 mom. 
27 § 
Ersättning för personskador 
Den som drabbats av en trafikskada har rätt att 
från trafikförsäkringen få ersättning för persons-
kada, om inte något annat följer av 23, 25—26 
eller 28 §. Rätt till ersättning har också personer 
som är speciellt närstående dem som åsamkats 
personskada samt andra personer som med stöd 
av skadeståndslagen (412/1974) har rätt till er-
sättning med anledning av personskada. 
Ersättningen bestäms med tillämpning av bes-
tämmelserna i 5 kap. 2, 2 a—2 d, 3, 4, 4 a, 4 b, 7 
och 8 § samt 7 kap. 3 § i skadeståndslagen. 
Kostnader som uppstår till följd av medicinsk 
rehabilitering i direkt anslutning till sjukvård 
ersätts som sjukvårdskostnader. Till övriga delar 
innehåller lagen om rehabilitering som ersätts 
enligt trafikförsäkringslagen (626/1991) bes-
tämmelser om ersättning av kostnader som upps-
tår till följd av rehabilitering. Bestämmelser om 
ersättning för sjukvård till följd av trafikskada 
finns dessutom i 60 och 61 § i denna lag. 
Med stöd av en i 5 § 5 mom. avsedd gränsför-
säkring ersätts personskada som åsamkats äga-
ren, innehavaren eller föraren av ett motorfordon 
endast om skadefallet har inträffat i Finland. 
28 § 
Medverkan till personskada 
Om den som åsamkats personskada uppsåtli-
gen eller av grov oaktsamhet har medverkat till 
skadans uppkomst, kan den i 27 § avsedda er-
sättningen enligt skälighet nedsättas eller avslås. 
Om den som åsamkats personskada har kört ett 
motorfordon i ett sådant tillstånd att alkoholhal-
ten i blodet under eller efter körningen varit 
minst 1,2 promille eller att personen haft minst 
0,53 milligram alkohol per liter utandningsluft, 
betalas ersättning från motorfordonets trafikför-
säkring endast till den del övriga omständigheter 
har inverkat på skadan. Detsamma gäller skador 
som den skadelidande har orsakat när han eller 
hon i övrigt har kört ett motorfordon under på-
verkan av alkohol eller andra droger eller under 
påverkan av alkohol i kombination med andra 
droger så, att hans eller hennes förmåga att utföra 
de prestationer som krävs för uppgiften varit 
märkbart nedsatt. 
29 § 
Ersättning för sakskador 
Den som drabbats av en trafikskada har rätt att 
från trafikförsäkringen få ersättning för sakska-
da, om inte något annat följer av 23, 25—26 eller 
30—33 §. Ersättningen bestäms med tillämpning 
av 5 kap. 5 § i skadeståndslagen.  
Om motorfordonet skadas har ägaren rätt att få 
reparationskostnaderna eller motsvarande summa 
ersatta. Om ett motorfordon har förstörts eller 
om det inte kan repareras till skäliga kostnader, 
har ägaren rätt att få en summa som motsvarar 
det gängse värde som gällde för motorfordonet 
strax innan skadan uppkom. I detta fall ska det 
skadade eller förstörda fordonet överlåtas till den 
som betalar ersättningen. Ersättning betalas inte 
för motorfordons värdeminskning. 
Om någon på grund av trafikskada har hamnat 
i ett sådant tillstånd att han eller hon omedelbart 
måste få förstahjälpen eller föras till vård, är det 
försäkringsbolag som ansvarar för trafikskadan 
skyldigt att betala den person som hjälpt den 
skadelidande ersättning för de transportkostnader 
som hjälpaktionen orsakat samt ersättning i den 
händelse att kläder och motorfordon skadats eller 
smutsats ner.  
30 § 
Medverkan till sakskada 
Om den sida som åsamkats sakskada har med-
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verkat till skadan, kan den i 29 § avsedda ersätt-
ningen enligt skälighet nedsättas eller avslås. 
31 § 
Ersättning för skador på motorfordon 
En skada på ett motorfordon eller på egendom 
som funnits i ett sådant fordon ersätts inte från 
trafikförsäkringen för motorfordonet i fråga. 
För de skador som avses i 1 mom. betalas er-
sättning från trafikförsäkringen för ett annat mo-
torfordon om skadan har orsakats av att 
1) det andra fordonets ägare, innehavare, förare 
eller passagerare visat uppsåt eller oaktsamhet, 
2) det andra fordonet, oberoende av oaktsam-
het, har förts eller parkerats i strid med trafikreg-
lerna, eller 
3) det andra fordonet varit i bristfälligt skick 
eller lastats på felaktigt sätt. 
Om ersättning med stöd av 2 mom. måste beta-
las från två eller flera motorfordons försäkringar 
för samma skadefall, fördelas ersättningsansvaret 
mellan parterna enligt skälighet och med beak-
tande av alla faktorer som har samband med 
ärendet.
Om den skadelidande uppsåtligen eller av grov 
oaktsamhet har gett upphov till skadan, kan den i 
3 mom. avsedda ersättningen nedsättas eller avs-
lås beroende på graden av egen medverkan. 
32 § 
Ersättning för skador på fordon som löper på 
skenor
En skada på fordon som löper på skenor ersätts 
från trafikförsäkringen endast om den orsakats 
av en i 31 § 2 mom. avsedd omständighet på 
motorfordonets sida. 
Bestämmelserna i 31 § 3 och 4 mom. tillämpas 
på motsvarande sätt på fördelningen av ersätt-
ningsansvaret mellan motorfordonet och det 
fordon som löper på skenor samt på beaktandet 
av medverkan. 
33 § 
Ersättning för skador som drabbat djur 
I fråga om ersättning för skador som drabbat 
djur tillämpas det som föreskrivs om ersättning 
för sakskador.
Skador som drabbat andra oövervakade djur på 
en trafikled än renar ersätts från trafikförsäkrin-
gen endast om skadan har orsakats av att motor-
fordonets ägare, innehavare, förare eller passage-
rare har visat uppsåt eller oaktsamhet. 
34 § 
Ersättningsansvarets maximala belopp 
Från trafikförsäkringen för ett motorfordon be-
talas ersättning på basis av en sakskada, eller 
flera sakskador som omedelbart anknyter till 
varandra, till ett belopp om högst 4 000 000 euro 
per skadefall. 
Om maximibeloppet inte räcker till full ersätt-
ning, delas det i förhållande till beloppet av de 
skador som ska ersättas. Om det efter att man 
avgjort de ersättningskrav som ställts med anled-
ning av trafikskador visar sig att någon som inte 
har fått ersättning har rätt därtill, ersätts hans 
eller hennes skada också i det fall att det maxi-
mala ersättningsbeloppet överskrids. Ersätt-
ningsbeloppet får dock inte överskrida det be-
lopp som den ersättningsberättigade hade fått om 
han eller hon från första början varit en av ersätt-
ningstagarna.
Om en trafikskada i Finland har orsakats av ett 
motorfordon med stadigvarande hemort i ett 
annat EES-land, kan skadan ersättas i enlighet 
med de maximala beloppen för ersättningsansva-
ret i en trafikförsäkring i denna medlemsstat, om 
ersättningsansvarets maximala belopp överskri-
der det maximibelopp som anges i 1 mom. 
4 kap. 
Ersättningsförfarande
35 § 
Tidsfrist för ersättningskrav 
Den skadelidande ska för försäkringsbolaget 
lägga fram ett ersättningskrav med grund i denna 
lag inom tre år efter att den som ansöker om 
ersättning har fått veta om trafikskadan och den 
av trafikskadan orsakade skadepåföljd som ska 
ersättas. Ersättningskravet ska i vilket fall som 
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helst läggas fram senast inom 10 år från det att 
trafikskadan uppkom eller skadepåföljden orsa-
kades. Med framläggande av ersättningskrav 
jämställs en sådan anmälan om trafikskada som 
innehåller den skadelidandes namn samt tillräc-
kligt specificerade uppgifter om trafikskadan. 
Om ersättningskrav inte läggs fram inom den 
tid som fastställs i 1 mom., går den som ansöker 
om ersättning miste om sin rätt till ersättning. 
36 § 
Försäkringsbolag som har ersättningsansvar för 
trafikskador
Ersättningskrav ska läggas fram för det försä-
kringsbolag som med stöd av denna lag har er-
sättningsansvar för en trafikskada. Om försä-
kringsbolaget anser att det inte har ersättning-
sansvar för skadan, kan det utan att meddela 
beslut om ersättning överföra ersättningskravet 
på det försäkringsbolag som har ersättningsans-
var för skadan. Den som ansöker om ersättning 
ska skriftligen underrättas om att ärendet över-
förs. Med tanke på iakttagandet av tidsfristen 
räcker det att skadeanmälan inom utsatt tid har 
sänts till något av de försäkringsbolag som för-
säkrar de motorfordon som varit delaktiga i tra-
fikskadan. Detta försäkringsbolag är i sin tur 
skyldigt att överföra anmälan till det försä-
kringsbolag som har ersättningsansvar. 
Om det inte fås klarhet i vilket försäkringsbo-
lag som har ersättningsansvar, är det försä-
kringsbolag som har beviljat en trafikförsäkring 
för det motorfordon i vilket den som drabbades 
av en personskada befann sig när trafikskadan 
uppkom ansvarigt för den skada som personen 
åsamkats. 
Andra personer som åsamkats personskada kan 
yrka på ersättning från vilket försäkringsbolag 
som helst som försäkrat de motorfordon som 
varit delaktiga i trafikskadan. 
37 § 
Betalning av ersättning 
Ett försäkringsbolag ska betala obestridlig er-
sättning för personskador inom tre månader från 
det att ersättningskraven lades fram eller, om 
ersättning inte har betalats, inom tre månader ge 
den skadelidande en redogörelse över den för-
dröjda betalningen av ersättningen. I fråga om 
sakskador är motsvarande tid en månad. 
38 § 
Fördröjd ersättning 
När betalningen av en i denna lag avsedd er-
sättning för skada som drabbat en person för-
dröjs, ska försäkringsbolaget betala den fördröj-
da ersättningen till ett förhöjt belopp för dröjs-
målstiden. Förhöjningen av ersättningen per år 
följer den räntesats som avses i 4 § 3 mom. i 
räntelagen. Skyldigheten att betala ersättning till 
förhöjt belopp gäller dock inte sådana på sa-
mordning eller regressrätt baserade betalningar 
mellan försäkrings- och pensionsanstalter som 
bedriver lagstadgad försäkringsverksamhet.  
Den ovan nämnda förhöjningen av ersättningen 
ska räknas ut för varje dag av dröjsmålstiden, 
dock inte för tiden innan tre månader förflutit 
från det att den skadelidande för försäkringsbo-
laget lagt fram sitt krav samt en sådan utredning 
om ersättningens grund och belopp som skäligen 
kan krävas med beaktande av de möjligheter som 
också försäkringsbolaget har att skaffa utredning. 
För en ersättningsrat som med stöd av samma 
beslut ska betalas senare räknas dock förhöjnin-
gen från förfallodagen. 
Om en ersättning inte kunnat betalas ut i rätt 
tid av skäl som hänför sig till den skadelidande, 
är försäkringsbolaget inte skyldigt att betala er-
sättningen till förhöjt belopp för längre tid än 
från den dag då hindret försäkringsbolaget veter-
ligen upphörde. Om utbetalningen av ersättnin-
gen fördröjs till följd av en lagbestämmelse eller 
på grund av avbrott i den allmänna trafiken eller 
i den allmänna betalningsrörelsen eller av annat 
liknande oöverstigligt hinder, är försäkringsbola-
get inte skyldigt att betala ersättningen till förhöjt 
belopp för den dröjsmålstid som orsakats av ett 
sådant hinder.
För den ersättning som betalas för sakskador 
ska dröjsmålsränta betalas med motsvarande 
iakttagande av räntelagens bestämmelser om 
dröjsmålsränta på skadeståndsgäld. Avvikelse 
från räntelagens bestämmelser får däremot inte 
göras så att det är till förfång för den som är be-
rättigad till dröjsmålsränta. 
39 § 
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Indexjustering av periodiska ersättningar 
Periodiska ersättningar som betalas med anled-
ning av personskador justeras årligen med det 
index (arbetspensionsindex) som avses i 98 § i 
lagen om pension för arbetstagare (395/2006) 
med början från januari. Om ersättningsgrunden 
dock har uppstått i juli eller senare under före-
gående år, görs den första indexjusteringen först 
i början av den månad som följer efter att det gått 
två månader sedan ersättningsgrunden uppstod. 
Om ersättningsgrunden har uppstått ett senare 
år än det år då skadefallet inträffade, görs den i 1 
mom. avsedda indexjusteringen på det belopp 
som först har justerats med arbetspensionsinde-
xet till den indexnivå som gällde det år skadefal-
let inträffade. Om skadefallet däremot har inträf-
fat år 2005 eller tidigare, tillämpas på indexjuste-
ringen när det gäller åren före 2006 de bestäm-
melser som gällde när denna lag trädde i kraft. 
De förvärvsinkomster som ligger till grund för 
den periodiska ersättning som bestäms av bort-
fall av inkomst eller underhåll justeras med den 
lönekoefficient som avses i 96 § i lagen om pen-
sion för arbetstagare till den nivå som gällde det 
år ersättningsgrunden uppstod. När det gäller 
inkomster från år 2005 eller tidigare görs juste-
ringen på det belopp som justerats till den index-
nivå som motsvarar indexnivån år 2005 i en-
lighet med de bestämmelser som gällde när den-
na lag trädde i kraft. 
40 § 
Korrigering av fel i beslut om ersättning 
Om ett försäkringsbolags beslut om ersättning 
klart grundar sig på oriktig eller bristfällig utred-
ning eller på uppenbart oriktig tillämpning av lag 
eller om det skett ett fel i förfarandet då beslutet 
om ersättning fattades, kan försäkringsbolaget 
behandla ärendet på nytt. 
Om ett beslut om ersättning korrigeras med 
stöd av 1 mom. och det leder till förfång för en 
part som å sin sida inte går med på korrigerin-
gen, ska försäkringsbolaget, innan ärendet avgörs 
på nytt, be trafikskadenämnden om ett utlåtande 
om huruvida det finns grund att korrigera beslu-
tet om ersättning. 
På korrigeringen av fel i ett försäkringsbolags 
beslut om ersättning tillämpas i övrigt 51—53 § i 
förvaltningslagen. 
41 § 
Tid för väckande av talan 
Talan med anledning av ett försäkringsbolags 
beslut om ersättning ska, vid äventyr att rätten 
förfaller, väckas inom tre år efter att en part har 
fått skriftlig information om försäkringsbolagets 
beslut och om denna tidsfrist. 
42 § 
Behörig domstol 
Behörig domstol är den allmänna underrätten 
på den ort på vars område trafikskadan har upp-
kommit eller där det behöriga försäkringsbolaget 
har hemort i Finland eller inom vars domkrets 
den skadelidande har sin hemort eller samfundet 
har hemort i Finland. Talan kan också väckas hos 
domstolen på kärandens hemort. 
Vad som i 1 mom. föreskrivs om försäkrings-
bolags hemort ska på motsvarande sätt tillämpas 
på den ort där ett utländskt försäkringsbolags 
filial är stationerat i Finland och i det fall som 
avses i 53 § på ersättningsombudets stadigvaran-
de hemort eller driftsställe i Finland. 
43 § 
Att kräva ersättning av försäkringsbolag med 
stöd av annan lag 
Om ett motorfordons ägare, innehavare, förare 
eller passagerare med stöd av annan än denna lag 
krävs på ersättning på grund av en skada som ska 
ersättas från trafikförsäkringen, ska ersättningen 
trots allt dömas ut från försäkringsbolagets ans-
var i enlighet med gällande bestämmelser och 
oberoende av om den som kräver ersättning ock-
så har fordringar på den skadelidande. 
Försäkringsbolaget ska när det gäller behan-
dlingen av ersättningskrav för en skada som ska 
ersättas med stöd av denna lag ersätta den skade-
lidande för utdömda rättegångskostnader samt 
för förhöjningen av och dröjsmålsräntan på er-
sättningen på det sätt som föreskrivs i 38 §. 
Ersättningskravet kan inte undersökas ifall det 
inte påvisas att det försäkringsbolag som ansva-
rar för skadan har vägrat betala den skadeersätt-
ning som krävs. Försäkringsbolaget måste ge en 
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godtagbar förklaring till sitt nekande. 
Det försäkringsbolag som ansvarar för en tra-
fikskada och som har vägrat att betala den ska-
deersättning som det avkrävts ska skriftligen 
kallas för att höras på det sätt som föreskrivs i 
fråga om delgivande av stämning. Tiden för kal-
lelse är 30 dagar. 
Försäkringsbolaget har besvärsrätt. 
5 kap. 
Ersättningsförfarandet vid internationella tra-
fikskador
44 § 
Skaderegleringsrepresentanter 
Om ett försäkringsbolag bedriver trafikförsä-
kringsverksamhet i en annan EES-stat, ska bola-
get utse en skaderegleringsrepresentant i alla 
andra EES-stater. Försäkringsbolaget ska utan 
dröjsmål sända Trafikförsäkringscentralen nam-
nen på och kontaktuppgifterna till de skaderegle-
ringsrepresentanter som bolaget utsett samt än-
dringar i dessa uppgifter.
Skaderegleringsrepresentanten ska bo eller va-
ra stationerad i den EES-stat för vilken han eller 
hon har utsetts och kunna vara verksam på de 
officiella språk som används i staten i fråga. 
Skaderegleringsrepresentanten kan verka för ett 
eller flera försäkringsbolag.  
Skaderegleringsrepresentanten ska ha rätt att 
representera det försäkringsbolag som har ersätt-
ningsansvar för en trafikskada och betala de er-
sättningar som skadan föranleder.  
45 § 
Rätt att kräva ersättning av en för Finland ut-
sedd skaderegleringsrepresentant 
Om skadefallet har inträffat i en annan EES-
stat än Finland eller i en annan stat som omfattas 
av grönakort-systemet än Finland och om det 
orsakats av ett motorfordon som försäkrats i ett 
försäkringsbolag i en annan EES-stat än Finland 
och motorfordonets stadigvarande hemort är i en 
annan EES-stat än Finland, kan en i Finland bo-
satt skadelidande kräva ersättning för sina skador 
från den för Finland utsedda skaderegleringsre-
presentanten för det försäkringsbolag som försä-
krat det motorfordon som ansvarar för skadan.  
En i Finland bosatt skadelidande kan kräva er-
sättning för sina skador av Trafikförsäkringscent-
ralen, om det försäkringsbolag som ansvarar för 
skadan eller dess skaderegleringsrepresentant 
inte har förfarit på det sätt som föreskrivs i 35 § 
eller om försäkringsbolaget inte har utsett en 
skaderegleringsrepresentant för Finland. Trafik-
försäkringscentralen kan däremot inte behandla 
ersättningskravet om den skadelidande har fört 
det ersättningsärende som ställs mot försäkrings-
bolaget till allmän domstol. Trafikförsäkrings-
centralen ska vidta åtgärder för att behandla er-
sättningsärendet inom två månader efter att den 
skadelidande har lagt fram sina ersättningskrav. 
Centralen får inte fortsätta behandlingen av 
ärendet om försäkringsbolaget eller dess skade-
regleringsrepresentant ger en i 38 § avsedd redo-
görelse för ersättningskravet under den tid er-
sättningen behandlas. 
46 § 
Trafikförsäkringscentralens ersättningsskyl-
dighet vid utländska skador 
Om skadefallet har inträffat i en annan EES-
stat än Finland eller i en annan stat som omfattas 
av grönakort-systemet än Finland och om skade-
fallet orsakats av ett motorfordon med stadigva-
rande hemort i en annan EES-stat än Finland, 
kan en skadelidande med hemort i Finland lägga 
fram sina ersättningskrav för Trafikförsäkrings-
centralen om det motorfordon som orsakat ska-
dan förblir oidentifierat eller om ett ersättningss-
kyldigt försäkringsbolag inte kan fastställas inom 
två månader från det att skadan uppkom.  
47 § 
Skadelidandes rätt till information 
Trafikförsäkringscentralen ska på begäran ge 
en i Finland bosatt skadelidande namnet på och 
adressen till ägaren eller den registrerade inne-
havaren av det fordon som orsakat skadan. 
Trafikförsäkringscentralen ska på begäran ge 
en i Finland bosatt skadelidande information om 
försäkringsbolaget och bolagets adress, försä-
kringsavtalets nummer och den skadereglerings-
representant som försäkringsbolaget utsett för 
Finland och dennes adress, förutsatt att trafiks-
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kadan har uppkommit i en EES-stat eller i en stat 
som omfattas av grönakort-systemet och att tra-
fikskadan har orsakats av ett fordon som försä-
krats av ett försäkringsbolag i ett annat EES-land 
än Finland och att fordonets stadigvarande he-
mort är i en annan EES-stat i Finland. Trafikför-
säkringscentralen har däremot inte skyldighet att 
ge information om en trafikskada som uppkom 
för över sju år sedan. 
En skadelidande som bor i en annan EES-stat 
än Finland har rätt att av Trafikförsäkringscent-
ralen få den information som avses i 1 och 
2 mom., om det motorfordon som orsakat tra-
fikskadan har stadigvarande hemort i Finland 
eller om trafikskadan har uppkommit i Finland. 
Trafikförsäkringscentralen kan dessutom förut-
sätta att en i detta moment avsedd skadelidande 
kan påvisa att han eller hon har grundad anled-
ning att få informationen. 
Om det motorfordon som orsakat skadan är be-
friat från försäkringsplikt, ska Trafikförsäkrings-
centralen på den skadelidandes begäran sända 
honom eller henne information om den myn-
dighet som ansvarar för ersättningen för den 
trafikskada som fordonet orsakat. 
6 kap. 
Bestämmelser om bolag som bedriver trafikför-
säkringsverksamhet 
48 § 
Tillämpning av bestämmelser om försäkringsbo-
lag
Denna lags bestämmelser om de skyldigheter 
och rättigheter som uppkommer för ett försä-
kringsbolag till följd av en trafikskada gäller på 
motsvarande sätt staten, Trafikförsäkringscentra-
len och skaderegleringsrepresentanterna. 
49 § 
Förlängning av giltighetstiden för koncessioner 
Ett försäkringsbolag som fått koncession för 
bedrivande av trafikförsäkringsverksamhet med 
stöd av den lag som gällde innan denna lag träd-
de i kraft har rätt att fortsätta sin verksamhet i 
enlighet med de villkor som ställs på bolaget 
med stöd av denna lag. 
50 § 
Ersättningsombud 
Om ett utländskt EES-försäkringsbolag har för 
avsikt att på basis av friheten att tillhandahålla 
tjänster bedriva trafikförsäkringsverksamhet i 
Finland från ett driftsställe i utlandet, ska bola-
get, utöver vad som föreskrivs särskilt om nämn-
da verksamhet, utse en representant i Finland (ett 
ersättningsombud) som ska se till att ersättnings-
kraven behandlas och ersättningarna betalas på 
behörigt sätt. Ersättningsombudet ska befullmäk-
tigas att representera bolaget i ärenden som gäl-
ler ersättningen för trafikskador och trafikförsä-
kringars giltighet. Ersättningsombudet ska ha 
stadigvarande hemort eller fast driftsställe i Fin-
land.
I den anmälan som avses 10 § i lagen om ut-
ländska försäkringsbolag ska ersättningsombu-
dets namn och adress nämnas. Till anmälan ska 
fogas den fullmakt som getts till ersättningsom-
budet samt en redogörelse över att bolaget har 
anslutit sig som medlem i Trafikförsäkringscent-
ralen eller sänt en ansökan om medlemskap till 
Trafikförsäkringscentralen. I sistnämnda fall ska 
bolaget också avge en förbindelse om att det inte 
börjar bedriva trafikförsäkringsverksamhet i 
Finland innan det har godkänts som medlem i 
Trafikförsäkringscentralen.
51 § 
Ansvarsfördelningen mellan försäkringar 
Försäkringsbolagen måste ta del i betalningen 
av ersättning i den grad det är skäligt med tanke 
på den oaktsamhet som uppdagats och andra 
omständigheter som orsakat skadan. Om skadan 
dock har orsakats enbart av att det ena motorfor-
donet varit bristfälligt eller av oaktsamhet på 
motorfordonets sida utan att sådana omständi-
gheter framgår i fråga om det ena motorfordonet 
eller andra motorfordon, ska ersättningen betalas 
från den trafikförsäkring som beviljats det först-
nämnda fordonet.  
Om den skadelidande med anledning av sam-
ma trafikskada har rätt att få ersättning från två 
eller flera trafikförsäkringar, ska försäkringsbo-
lagen ansvara för detta solidariskt. 
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52 § 
Fördelningssystemet 
Försäkringsbolag som bedriver försäkring en-
ligt denna lag ska varje år delta i finansieringen 
av följande förmåner i proportion till premiein-
komsten på det sätt som anges i 2—8 mom. (för-
delningssystemet):
1) förhöjningar enligt lagen om bindande av 
vissa trafikskadeersättningar vid lönenivån 
(875/1971), 
2) sådana i 6, 6 a och 6 b § i denna lag nämnda 
sjukvårdsersättningar och sjukvårdsavgifter som 
betalas när över nio år förflutit från ingången av 
året efter en trafikskada som inträffat efter år 
2004, eller som betalas efter 2014 för skador som 
inträffat före 2005, 
3) sådana i 7 § i lagen om rehabilitering som 
ersätts enligt trafikförsäkringslagen (626/1991) 
avsedda rehabiliteringar som betalas när över nio 
år förflutit från ingången av året efter en trafiks-
kada som inträffat efter år 2004, eller som beta-
las efter 2014 för skador som inträffat före 2005, 
4) ersättningar som sammanlagt betalas för en 
trafikskada eller för flera trafikskador som ome-
delbart anknyter till varandra med undantag av 
de ersättningar som avses i 1—3 punkterna i 
detta moment till den del som överstiger 75 000 
000 euro, och 
5) ersättningar som Trafikförsäkringscentralen 
betalar för skador som den ansvarar för, med 
undantag av de ersättningar som avses i 1—4 
punkterna i detta moment och med avdrag för de 
skattefria försäkringspremier och avgifter för 
oförsäkrad tid som Trafikförsäkringscentralen 
har fått (provisions- och vinstandelar ej medräk-
nade) vilka försäkringsbolagen och Trafikförsä-
kringscentralen betalar ut varje år. Med pre-
mieinkomst avses en sådan premieinkomst för en 
försäkring enligt denna lag som ingår i försä-
kringsbolagets resultaträkning. 
Trafikförsäkringscentralen meddelar försä-
kringsbolagen senast den 31 maj det år som fö-
regår utbetalningsåret för i 1 mom. nämnda för-
höjningar, ersättningar och avgifter (fördelning-
såret) det relationstal som bestämmer beloppet 
av de finansieringsandelar (fördelningsavgifter)
som behövs för finansieringen av fördelningssys-
temet i proportion till fördelningsårets premiein-
komst. Relationstalet ska grunda sig på ett kalky-
lerat belopp av de förhöjningar, ersättningar och 
avgifter enligt 1 mom. (ersättningar enligt för-
delningssystemet) som försäkringsbolagen och 
centralen beräknas betala under fördelningsåret, 
samt beloppen av premieinkomsterna. Dessutom 
ska i relationstalet beaktas det över- eller unders-
kott (fördelningssaldo) som bildas av skillnaden 
mellan fördelningsavgifterna och ersättningarna 
enligt fördelningssystemet för de år som föregår 
fördelningsåret. Närmare bestämmelser om beak-
tandet av fördelningssaldot vid uträkningen av 
relationstalet utfärdas genom förordning av so-
cial- och hälsovårdsministeriet. 
Den bolagsspecifika fördelningsavgiften fås 
genom att relationstalet enligt 2 mom. multipli-
ceras med försäkringsbolagets premieinkomst 
under fördelningsåret. Det bolagsspecifika för-
delningssaldot bestäms utifrån försäkringsbola-
gens premieinkomst för fördelningsåret i propor-
tion till det fördelningssaldo som influtit för för-
delningsåret och de år som föregår detta. Det 
bolagsspecifika fördelningssaldot utgör försä-
kringsbolagets skuld till fördelningssystemet, om 
saldot visar överskott och försäkringsbolagets 
fordringar hos fördelningssystemet, om saldot 
visar underskott. 
Trafikförsäkringscentralen gör senast den 31 
maj under fördelningsåret upp en kalkyl över de 
ersättningar som centralen och försäkringsbola-
gen beräknas betala ur fördelningssystemet under 
fördelningsåret, samt beloppen av de bolagsspe-
cifika fördelningsavgifterna och fördelningssal-
dona. Närmare bestämmelser om grunderna för 
kalkylen utfärdas genom förordning av social- 
och hälsovårdsministeriet. 
Trafikförsäkringscentralen fastställer senast 
den 31 maj det år som följer efter fördelningsåret 
de ersättningar som centralen och försäkringsbo-
lagen ska betala enligt fördelningssystemet under 
fördelningsåret samt de bolagsspecifika fördel-
ningsavgifterna och fördelningssaldona. 
Försäkringsbolaget ska betala den kalkylerade 
fördelningsavgiften och den slutligt fastställda 
fördelningsavgiften samt en post som beror på 
förändringen i det bolagsspecifika fördelnings-
saldot till Trafikförsäkringscentralen, och centra-
len ska redovisa den kalkylerade ersättningen 
och den slutligt fastställda ersättningen enligt 
fördelningssystemet samt den post som beror på 
förändringen i det bolagsspecifika fördelnings-
saldot till försäkringsbolagen. Närmare bestäm-
melser om fördelningsavgiften och redovisnin-
gen av den utfärdas genom förordning av social- 
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och hälsovårdsministeriet. 
I de slutliga betalningar som avses i 6 mom. 
inkluderas en ränta som räknats på skillnaden 
mellan de slutliga betalningarna och förskottsbe-
talningarna för ett års tid räknat från den 1 juli 
under fördelningsåret. Som ränta används den i 
12 § i räntelagen (633/1982) avsedda referens-
ränta som gäller nämnda dag. 
Om försäkringsbestånd till följd av delning el-
ler överlåtelse av försäkringsbestånd har över-
förts från ett försäkringsbolag till ett annat, ska 
de faktiska och kalkylerade premieinkomster 
samt ersättningar enligt fördelningssystemet som 
hänför sig till de överförda försäkringarna, lik-
som den del av det fördelningssaldo som fasts-
tällts för det år som föregår fördelningsåret vil-
ken motsvarar beloppet av dessa försäkringar, 
anses höra till det försäkringsbolag som försä-
kringsbeståndet överförts till när en i 18 b § 
4 mom. avsedd kalkyl görs upp och fördelnings-
posterna enligt paragrafens 5 mom. fastställs. 
53 § 
Försäkringsplikt i samband med försäkringsbo-
lags likvidation eller konkurs 
Försäkringar enligt denna lag upphör att gälla 
en månad efter det att försäkringstagaren fått 
vetskap om inledandet av försäkringsbolagets 
likvidation eller konkurs och om skyldigheten att 
inom den utsatta tiden teckna ny försäkring. Har 
försäkringstagaren inte dessförinnan tecknat 
försäkring i ett annat försäkringsbolag anses han 
eller hon ha försummat sin försäkringsplikt en-
ligt denna lag. Försäkringsbolagets utrednings-
man eller konkursboförvaltare, och i fråga om 
utländska försäkringsbolag Trafikförsäkrings-
centralen, förpliktas att utan dröjsmål skriftligen 
underrätta försäkringstagarna om ovan nämnda 
skyldighet att teckna försäkring i ett annat försä-
kringsbolag. 
54 § 
Tillskottspremie för trafikförsäkringar 
Om det för en ersättning enligt denna lag till 
följd av ett försäkringsbolags likvidation eller 
konkurs antingen delvis eller helt saknas säker-
het sedan tilläggsavgift enligt 10 kap. 7 § i lagen 
om försäkringsbolag eventuellt har påförts försä-
kringstagardelägare i ett ömsesidigt skadeförsä-
kringsbolag, kan försäkringstagare förpliktas att 
betala tillskottspremie för trafikförsäkringen på 
det sätt som föreskrivs i denna paragraf. Bes-
tämmelserna i denna paragraf gäller inte konsu-
menter eller sådana näringsidkare som, med 
beaktande av arten och omfattningen av närings-
verksamheten samt förhållandena i övrigt, i 
egenskap av försäkringsgivarens avtalspart kan 
jämställas med en konsument. 
Tillskottspremie kan påföras sådana försä-
kringstagare som med stöd av ägande eller på 
andra grunder har utövat betydande inflytande på 
ett försäkringsbolags förvaltning, om bolaget vid 
bedrivandet av trafikförsäkring väsentligen un-
derlåtit att iaktta bestämmelser eller föreskrifter 
om försäkringsrörelse eller i affärsverksamheten 
gjort sig skyldigt till brottsligt förfarande som 
inte kan betraktas som ringa. Den tillskottspre-
mie som påförs enligt detta moment ska för varje 
enskild försäkringstagare vara lika stor som den 
ekonomiska nytta han eller hon fått. 
Om en i 2 mom. avsedd tillskottspremie inte 
räcker för att täcka den andel för vilken säkerhe-
ter saknas och om premierna för försäkringar 
baserade på denna lag i genomsnitt har varit 
oskäligt låga i jämförelse med kostnaderna för 
försäkringarna och detta kan anses ha bidragit 
väsentligt till att försäkringsbolaget försatts i 
likvidation eller konkurs, kan utöver premien 
enligt 2 mom. dessutom påföras en tillskottspre-
mie för de andra trafikförsäkringstagare i bolaget 
som fått väsentlig ekonomisk nytta av de alltför 
låga försäkringspremierna. Tillskottspremien 
enligt detta moment får dock för varje enskild 
försäkringstagares del vara högst lika stor som 
den ekonomiska nytta som han eller hon till följd 
av alltför låga försäkringspremier har fått under 
de tre år som föregått försäkringsbolagets likvi-
dation eller konkurs. 
Beslut om tillskottspremie, dess storlek och re-
dovisningen av den fattas av Försäkringsinspek-
tionen. På debiterad tillskottspremie som förfallit 
till betalning och inte erlagts senast på förfallo-
dagen tas dröjsmålsränta ut enligt den räntesats 
som avses i 4 § 3 mom. i räntelagen. Tillskotts-
premie jämte dröjsmålsränta får sökas ut utan 
dom eller beslut på det sätt som föreskrivs i la-
gen om verkställighet av skatter och avgifter 
(706/2007). Försäkringsinspektionen utfärdar vid 
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behov närmare föreskrifter om påförande och 
uttag av tillskottspremie. 
55 § 
Garantiavgift 
Om det för en ersättning enligt denna lag till 
följd av ett försäkringsbolags likvidation eller 
konkurs antingen delvis eller helt saknas säker-
het sedan försäkringstagare har påförts tillskotts-
premie, ska de försäkringsbolag som bedriver 
trafikförsäkring gemensamt ansvara för ersätt-
ningen eller en del av den. Finansieringen av den 
andel för vilken säkerheter saknas sker genom att 
en årlig garantiavgift tas ut hos de försäkringsbo-
lag som bedriver trafikförsäkring under debite-
ringsåret. Den merkostnad som garantiavgiften 
orsakar kan försäkringsbolaget inkludera i de 
trafikförsäkringspremier som förfaller till betal-
ning.
Avgiftens storlek fastställs i proportion till för-
säkringsbolagets premieinkomst av trafikförsä-
kringen eller till en beräknad premieinkomst 
utgående från de risker som försäkringen täcker. 
Avgiften får årligen utgöra högst två procent av 
den premieinkomst som avses ovan. Försäkring-
sinspektionen utfärdar vid behov närmare före-
skrifter om tillämpningen av detta moment. 
På debiterad avgift och förskott på avgift som 
förfallit till betalning och inte erlagts senast på 
förfallodagen tas dröjsmålsränta ut enligt den 
räntesats som avses i 4 § 3 mom. i räntelagen. 
Avgifter och förskott på avgifter samt dröjsmåls-
ränta får sökas ut utan dom eller beslut på det 
sätt som föreskrivs i lagen om verkställighet av 
skatter och avgifter.
56 § 
Delgivning av beslut 
Ett försäkringsbolag kan med avvikelse från 60 
§ i förvaltningslagen delge mottagaren sitt beslut 
genom att posta det till den adress som mottaga-
ren uppgett. Mottagaren anses ha fått del av bes-
lutet den sjunde dagen efter det att brevet avsän-
des, om inte något annat visas. 
57 § 
Försäkringsbolags rätt till information 
Ett försäkringsbolag har, utan hinder av bes-
tämmelser om brott mot tystnadsplikten och 
utlämnande av uppgifter som omfattas av tyst-
nadsplikt, rätt att för utredning av sitt ansvar, för 
ersättningshandläggningen och för fullgörandet 
av andra uppgifter som föreskrivs i denna lag 
1) få nödvändiga uppgifter av myndigheter, en 
pensions- eller försäkringsanstalt, Pensionss-
kyddscentralen, arbetsgivaren för den skadeli-
dande eller för någon annan som ansöker om 
ersättning, en arbetslöshetskassa eller en annan 
förmånsbeviljare,
2) på begäran få utlåtanden och övriga nöd-
vändiga uppgifter om den skadades journalhan-
dlingar, hälsotillstånd, arbetsförmåga, vård och 
rehabilitering av läkare och andra yrkesutbildade 
personer som avses i lagen om yrkesutbildade 
personer inom hälso- och sjukvården (559/1994), 
av sådana verksamhetsenheter för hälso- och 
sjukvård som avses i 2 § 4 punkten i lagen om 
patientens ställning och rättigheter (785/1992) 
samt av den som verkställer rehabiliteringen av 
den skadelidande och av andra verksamhetsenhe-
ter för hälso- och sjukvård, av socialservicepro-
ducenter eller av vårdinrättningar. 
Ett försäkringsbolag har rätt att avgiftsfritt få 
de uppgifter som det enligt denna lag och 13 b § 
i lagen om klientavgifter inom social- och hälso-
vården har rätt att få. Om de uppgifter som avses 
i 1 mom. 2 punkten behövs i en viss form och 
detta medför merkostnader för den som lämnar 
ut uppgifterna, ska merkostnaderna dock ersättas. 
Ett försäkringsbolag har rätt att få uppgifter om 
den skadelidandes hälsotillstånd i den form som 
specificerats i begäran om uppgifter. I detta fall 
betalar försäkringsbolaget för de uppgifter som 
det fått med stöd av 1 mom. 2 punkten en skälig 
ersättning till den som lämnat ut uppgifterna för 
det arbete och de kostnader som utlämnandet 
förorsakat.
En yrkesutbildad person som avses i lagen om 
yrkesutbildade personer inom hälso- och sjuk-
vården har rätt att få skälig ersättning för utlå-
tanden som ges på basis av den skyldighet att 
lämna uppgifter som föreskrivs i 1 mom. 2 punk-
ten. Om utlåtandet har skrivits av en person inom 
den hälso- och sjukvård som anordnas av en 
kommun eller en samkommun, betalas ersättnin-
gen till kommunen eller samkommunen. 
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58 § 
Utlämnande och erhållande av sekretessbelagda 
uppgifter med hjälp av en teknisk anslutning 
Ett försäkringsbolag har, utöver det som föres-
krivs i 29 § 3 mom. i lagen om offentlighet i 
myndigheternas verksamhet, rätt att öppna en 
teknisk anslutning för de sekretessbelagda upp-
gifter som finns i bolagets personregister till den 
mottagare som med stöd av denna lag eller annan 
lag har rätt att få uppgifterna.  
Vad som i denna paragraf föreskrivs om öpp-
nande av en teknisk anslutning och utlämnande 
av uppgifter med hjälp av den gäller också ett 
försäkringsbolags rätt att med hjälp av en teknisk 
anslutning få sådana sekretessbelagda uppgifter 
som det har rätt att få med stöd av denna lag eller 
annan lag. 
Med hjälp av en teknisk anslutning som öpp-
nats med stöd av denna paragraf får också sökas 
sekretessbelagda uppgifter utan samtycke av den 
vars intressen skyddas genom sekretessen. Innan 
en teknisk anslutning öppnas ska den som ber 
om uppgifter förete en utredning om att uppgif-
terna kommer att skyddas på behörigt sätt. 
59 § 
Utlämnande av uppgifter som omfattas av tyst-
nadsplikt
Ett försäkringsbolag har, utan hinder av bes-
tämmelserna om brott mot tystnadsplikten och 
utlämnande av uppgifter som omfattas av tyst-
nadsplikten, rätt att till verksamhetsenheter för 
hälso- och sjukvård och självständiga yrkesutö-
vare som tillhandahåller sådana tjänster som 
avses i 40 § 1 mom. lämna ut sådana uppgifter 
om den skadelidande som är nödvändiga för den 
i 41 § 2 mom. avsedda bedömning av behovet av 
vård och kostnaderna för vården som gäller be-
talningsförbindelsen. 
7 kap. 
Särskilda bestämmelser 
60 § 
Ersättning för sjukvård och val av vårdplats 
Den skadelidande har rätt att få ersättning för 
till följd av skada eller sjukdom nödvändig sjuk-
vård som med undvikande av onödiga kostnader 
ges med stöd av folkhälsolagen (66/1972) eller 
lagen om specialiserad sjukvård (1062/1989) 
såsom offentlig hälso- och sjukvård, såsom såda-
na tjänster som avses i lagen om privat hälso- 
och sjukvård (152/1990) eller av en sådan självs-
tändig yrkesutövare som avses i lagen om yr-
kesutbildade personer inom hälso- och sjukvår-
den (559/1994), om försäkringsbolaget har gett 
en betalningsförbindelse om ersättning för vård 
på det sätt som föreskrivs nedan. 
Försäkringsbolaget har rätt att genom betal-
ningsförbindelsen välja den vårdplats som den 
skadelidandes skada eller sjukdom förutsätter. 
Vårdplatsen ska vara sådan att den skadelidande 
får sådan vård som den skada eller sjukdom som 
orsakats av trafikskadan förutsätter. Försäkrings-
bolaget ska utan dröjsmål underrätta den skade-
lidande eller dennas intressebevakare samt den 
verksamhetsenhet inom den offentliga hälso- och 
sjukvården där den skadelidande vårdas om att 
bolaget gett en betalningsförbindelse. 
En i 1 mom. avsedd betalningsförbindelse 
krävs dock inte för det första läkarbesöket och 
mindre vårdåtgärder i direkt anslutning till detta. 
Med mindre vårdåtgärd avses sedvanlig i sam-
band med läkarbesök utförd röntgenundersök-
ning, gipsning, läggande av förband eller någon 
annan med dessa åtgärder jämförbar åtgärd. Be-
talningsförbindelse krävs inte heller för bråds-
kande sjukvård som är nödvändig på grund av att 
den genom skada eller sjukdom skadelidandes 
hälsa är utsatt för omedelbar fara. 
61 § 
Ersättning för kostnader som produktionen av 
vård medför 
För sådan i 60 § 1 mom. avsedd vård som ges 
som offentlig hälso- och sjukvård betalas som 
ersättning till den skadelidande den klientavgift 
som tagits ut hos den skadelidande med stöd av 
lagen om klientavgifter inom social- och hälso-
vården (734/1992). Om inte något annat bestäms 
i denna lag, ska försäkringsbolaget dessutom till 
den kommun eller samkommun som ordnar 
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sjukvårdstjänsten för kostnader som produktio-
nen av vården medför betala en avgift som bes-
täms enligt 13 a § i lagen om klientavgifter inom 
social- och hälsovården. 
För sådan i 60 § 1 mom. avsedd vård som ges 
såsom tjänster enligt lagen om privat hälso- och 
sjukvård och vård som ges av en självständig 
yrkesutövare betalas ersättning i enlighet med 
betalningsförbindelsen. 
Om den i 2 mom. avsedda vården är brådskan-
de vård eller ett första läkarbesök och mindre 
vårdåtgärder i direkt anslutning till detta enligt 
60 § 3 mom., betalas ersättning enligt de nöd-
vändiga kostnader som vården medfört. För 
brådskande vård och det första läkarbesöket och 
mindre vårdåtgärder i anslutning till detta inom 
den offentliga hälso- och sjukvården betalas 
ersättning enligt 1 mom. 
Om vården av den skadelidande fortsätter vid 
en annan vårdplats än den som anges i betal-
ningsförbindelsen, är försäkringsbolaget skyldigt 
att ersätta den kostnad som den skadelidande 
själv hade varit tvungen att betala för motsvaran-
de vård inom den offentliga hälso- och sjukvår-
den enligt lagen om klientavgifter inom social- 
och hälsovården. 
Om den verksamhetsenhet för hälso- och sjuk-
vård som ger sjukvård såsom offentlig hälso- och 
sjukvård försummar att inom utsatt tid göra den 
anmälan om inledande av vård som avses i 13 b 
§ 1 mom. i lagen om klientavgifter inom social- 
och hälsovården, är försäkringsbolaget skyldigt 
att till kommunen eller samkommunen betala 
den avgift som bestäms enligt 13 a § i den 
nämnda lagen först för den vård som ges efter 
det att anmälningsskyldigheten har fullgjorts. 
Den avgift som avses i 13 a § 1 mom. i lagen 
om klientavgifter inom social- och hälsovården 
betalas inte för fortlöpande institutionsvård dyg-
net runt på grund av en skada eller sjukdom som 
orsakats av en trafikskada. Institutionsvården kan 
inte anses vara fortlöpande innan vården har 
fortgått utan avbrott i minst tre månader. 
62 § 
Samordnande av ersättning med ersättningar 
enligt lagen om olycksfallsförsäkring och lagen 
om ansvar i spårtrafik 
Om en ägare, innehavare eller förare av ett mo-
torfordon har rätt att med stöd av lagen om 
olycksfallsförsäkring få ersättning för en per-
sonskada som orsakats av att ett fordon som han 
eller hon äger eller fört har använts i trafik, er-
sätts med stöd av denna lag från trafikförsäkrin-
gen för fordonet endast den del av skadan som 
inte ersätts i enlighet med lagen om olycksfalls-
försäkring (608/1948). 
Om den skadelidande har rätt att med anled-
ning av samma skadefall få ersättning både med 
stöd av denna lag och lagen om ansvar i spårtra-
fik (113/1999), fördelas ansvaret mellan trafik-
försäkringsbolaget och den ersättningsskyldige 
enligt lagen om ansvar i spårtrafik utgående från 
vad som är skäligt med tanke på den uppdagade 
oaktsamheten och andra omständigheter som 
orsakat skadan. Om skadan däremot har orsakats 
av en i 31 § 2 mom. i denna lag eller 5 § i lagen 
om ansvar i spårtrafik nämnd omständighet på 
enbart en sida, ska ersättningen helt och hållet 
betalas av den sida som orsakat skadan.  
Om ett trafikförsäkringsbolag har betalat ska-
deersättning till ett större belopp än sin egen 
andel, har bolaget rätt att av den som är ersätt-
ningsskyldig enligt lagen om ansvar i spårtrafik 
få den summa som bolaget har betalat för den 
ersättningsskyldiges del.  
63 § 
Försäkringsbolags regressrätt 
Om ett motorfordons ägare, innehavare, förare 
eller passagerare uppsåtligen eller av grov oakt-
samhet har orsakat en trafikskada, har försä-
kringsbolaget rätt att av den ersättningsskyldige 
kräva det ersättningsbelopp som bolaget har 
betalat den skadelidande. När det gäller medlin-
gen med den ersättningsskyldige gäller i detta 
fall 2 och 4 kap. i skadeståndslagen. 
64 § 
Försäkringsinspektionens uppgifter 
Ett försäkringsbolag ska skriftligen delge För-
säkringsinspektionen de allmänna och särskilda 
försäkringsvillkor som gäller för en trafikförsä-
kring en månad innan villkoren tas i bruk. Försä-
kringsinspektionen ska kontrollera att villkoren 
stämmer överens med denna lag. 
Försäkringsinspektionen kan vid behov kräva 
att försäkringsbolaget ska sända Försäkringsin-
spektionen en redogörelse för de i 11 § avsedda 
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grunderna för försäkringspremierna och för de 
blanketter och övriga handlingar som anstalten 
använder i sin kontakt med försäkringstagarna. 
Försäkringsbolaget ska på Försäkringsinspek-
tionens begäran visa att försäkringspremierna 
står i proportion till riskerna. Bolaget ska vid 
behov ge Försäkringsinspektionen uppgifter om 
försäkringspremier, ersättningar, driftskostnader 
och ansvarsskulder specificerade åtminstone med 
sådan noggrannhet att försäkringarna för licens-
belagd trafik uppföljs som en egen grupp och de 
övriga försäkringarna specificeras enligt försä-
kringar för privathushåll samt företag och sam-
manslutningar.
Försäkringsbolagen ska på det sätt som Försäk-
ringsinspektionen bestämmer låta göra de under-
sökningar och kalkyler som denna paragraf och 
11 § kräver. 
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